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Politiek draait om macht. Het is ook theater, met in de hoofdrol machthebbers 
die soms van hun voetstuk tuimelen, in een treurspel dat bol staat van emo-
tie, verraad en intriges. Deze dramatische elementen zijn vrijwel altijd terug 
te vinden rondom de val van een bewindspersoon. Ze verklaren mede de aan-
dacht die de media en het publiek ervoor hebben. ‘Politiek wordt pas leuk als 
het groot en gruwelijk drama is, met gezellig veel dooien in het laatste bedrijf ’, 
schreef Volkskrant-journalist Jan Joost Lindner eens in een ironisch commen-
taar na een debat waarin een staatssecretaris het zwaar te verduren had gehad.1 
Een carrière in de politiek eindigt vaak in mineur, omdat het vertrek zelden 
een geheel vrijwillige stap is en dat moment er eerder is dan de politicus had 
verwacht. 
Hoe belangrijk het aandeel ‘drama’ ook mag zijn, het is niet de belangrijk-
ste drijfveer voor dit onderzoek. Dit boek komt in de eerste plaats voort uit 
nieuwsgierigheid naar de vraag hoe politiek nu eigenlijk werkt, in het bijzon-
der in een coalitiedemocratie als de Nederlandse. De achterliggende gedachte 
bij het opzetten van dit onderzoek is dat het functioneren van de politiek be-
ter zichtbaar wordt op momenten waarop er onalledaagse dingen gebeuren, 
zeker als het gebeurtenissen betreft waarvoor weinig formele regels zijn op-
gesteld. Het tussentijds om politieke redenen het kabinet verlaten is zo’n bij-
zonder incident, het brengt spanning met zich mee – meer dan eens komt het 
voortbestaan van het kabinet onder druk te staan – en het kent een onvoor-
spelbaar verloop. Bovendien raakt de discussie voorafgaand aan onvrijwillig 
vertrek in sommige gevallen aan het vertrouwen in het politieke systeem als 
geheel. 
‘Aftreden’ keert in de parlementaire geschiedenis met enige regelmaat te-
rug en dat maakt het fenomeen interessant en geschikt voor onderlinge verge-
lijking en longitudinaal onderzoek. Ieder aftreden heeft een unieke historische 
context en is een verhaal op zichzelf, zoals uit dit boek zal blijken. In een serie 





verrassende dwarsverbanden op, zonder dat de uniciteit uit het oog wordt ver-
loren. 
In 2008 is daarom bij het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis (cpg) 
een onderzoeksproject gestart dat zich richtte op een historische analyse van 
het proces rondom Nederlandse ministers en staatssecretarissen die zich om 
politieke redenen genoodzaakt voelden tussentijds hun ontslag aan te bieden 
in de periode 1918-2002. Besloten werd het onderzoek op te delen in twee on-
derzoeksperioden: 1918-1966 en 1967-2002. Het onderzoek kreeg aanvullende 
financiële steun van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties en het instituut voor Historische, Literaire en Culturele Studies (hLcs) 
van de Radboud Universiteit. In januari 2016 promoveerde Charlotte Brand 
op het eerste deel van het onderzoek.2 
VRAAgsTELLINg EN BENAdERINg 
Dit onderzoek richt zich op zowel macht als mores. Politieke beweegredenen 
zijn in de discussies rondom aftreden zelden los te zien van maatschappelij-
ke en politieke normen. Daarom wordt in dit onderzoek achterhaald om wel-
ke redenen en met welke argumenten binnen een bepaalde politieke en maat-
schappelijke context een minister of staatssecretaris ontslag heeft ingediend. 
Waarom voelden bewindspersonen zich genoodzaakt af te treden in de perio-
de 1967-2002, waar draaide de discussie om en wie gaf de doorslag? Daarbij is 
uiteraard aandacht voor de achtergrond en karaktereigenschappen van de be-
windspersoon in kwestie en de manier waarop hij of zij in het kabinet kwam. 
Welke opvattingen, normen en regels hanteerden de betrokken politici en de 
media bij de discussie rondom aftreden en welke verschuivingen traden daar in 
de loop van de tijd in op? Zijn er lessen getrokken? Tot slot wordt gezocht naar 
de betekenis van tussentijds aftreden. Zijn er naar aanleiding van de tussentijd-
se individuele politieke ‘crises’ verschuivingen en ontwikkelingen te ontdekken 
in het denken over ministeriële verantwoordelijkheid, parlementair vertrou-
wen en integriteit? 
Er zijn verschillende betrokkenen die van invloed kunnen zijn op het be-
sluit om af te treden. Daartoe behoort uiteraard de omstreden bewindspersoon 
zelf 3, en van de kant van de regering de minister-president, de minister(s), 
de ministerraad en in een enkel geval zelfs het staatshoofd. Van de kant van 
het parlement zijn de betrokkenen de Tweede en de Eerste Kamer, de coali-
tiefracties en oppositiefracties. Die laatste – de fracties – kunnen dus zowel 






Betrokkenen kunnen zich ook buiten de regering en het parlement bevin-
den, maar steeds binnen het politieke krachtenveld. Dit zijn in de eerste plaats 
de media en de ambtenarij, en daarnaast Hoge Colleges van Staat als de Alge-
mene Rekenkamer en de Raad van State, belangengroepen en internationale 
entiteiten als de Europese Unie. Alle betrokkenen beschikken in meer of min-
dere mate over macht, wat ik hier, in navolging van Max Weber, opvat als het 
vermogen om de gedragsalternatieven van anderen te beperken, of vriendelij-
ker geformuleerd door de politicoloog Bart Tromp: als het vermogen om ge-
wenste resultaten in anderen te bewerkstelligen.4
Bij de analyse van de verschillende geschiedenissen van aftreden maak ik 
gebruik van een casuïstieke benadering. Het materiaal voor de casussen is ver-
zameld uit een breed bronnencorpus en vervolgens zijn per geval de persoon, 
de aanloop, de omstandigheden, de onderlinge verhoudingen en de discussies 
voorafgaand aan en na afloop van de val van een bewindspersoon nauwgezet 
beschreven, met oog voor de politieke en maatschappelijke omstandigheden 
en ontwikkelingen. 
De titel van dit boek, Verloren vertrouwen, heeft betrekking op vertrouwen 
in de breedste zin des woords. Het gaat dus niet alleen om parlementair ver-
trouwen in de relatie tussen de meerderheid van de Kamer en de bewindsper-
soon, of tussen hem of haar en de parlementaire fractie(s), maar ook om de 
vertrouwensrelatie met collega’s in het kabinet. Het draait ook om zelfvertrou-
wen: achtte een bewindspersoon zichzelf nog in staat om geloofwaardig en met 
voldoende slagkracht zijn taak uit te oefenen? Tot slot is het vertrouwen van 
de kiezer of de perceptie daarvan een essentieel onderdeel van het leven van 
alle politici. Het winnen of verliezen van de kiezersgunst speelt in deze periode 
vrijwel altijd een rol bij discussies rond aftreden. Een bewindspersoon draagt 
ook verantwoordelijkheid voor het handhaven van het vertrouwen in het poli-
tieke systeem als geheel. In deze zin kan vertrouwen worden opgevat als het ce-
ment van de samenleving.
Aftreden is een uitzonderlijke gebeurtenis, ook in absolute zin. In de perio-
de 1918-1966 traden negentien bewindspersonen af. In deze 43 jaar boden acht-
tien ministers en één staatssecretaris vanwege politieke redenen voortijdig hun 
ontslag aan.5 In de periode 1967-2002 traden eveneens negentien bewindslie-
den af: negen ministers en tien staatssecretarissen. In deze kortere onderzoeks-
periode (35 jaar) werd er dus verhoudingsgewijs meer afgetreden dan in 1918-
1966. In relatie tot de omvang van de kabinetten is het gemiddelde juist weer 
lager in 1967-2002: de kabinetten waren groter dan voordien: zo bestond het 
kabinet-Den Uyl (1973-1977) uit 16 ministers en 17 staatssecretarissen; terwijl 
het kabinet-Ruys de Beerenbrouck I (1918-1922) slechts 11 ministers had. Het 





11 en 33. Tussen augustus 1918 en mei 2002 zijn in totaal 712 ministers en staats-
secretarissen geteld. In verhouding tot het totaal is het aantal bewindspersonen 
dat voortijdig vanwege politieke redenen vertrok dus laag te noemen, zo’n vijf 
procent.6 
Het Nederlandse politieke stelsel heeft enkele typische kenmerken die er-
aan bijdragen dat tussentijds aftreden zo’n onalledaagse gebeurtenis is. In de 
eerste plaats heeft het landsbestuur van Nederland een collegiaal karakter. In 
principe zijn alle ministers aan elkaar gelijk. De minister-president is ‘slechts’ 
primus inter pares: de eerste onder zijn gelijken. Zijn rol is een andere dan bij-
voorbeeld die van de Prime Minister in het Verenigd Koninkrijk, die het recht 
heeft tussentijds zijn kabinet te herschikken. Elke bewindspersoon heeft een 
grote verantwoordelijkheid voor de eigen portefeuille. Tegelijkertijd draagt het 
gehele kabinet de verantwoordelijkheid voor alle beleidsonderdelen. Leden van 
het kabinet behoren op grond van het homogeniteitsbeginsel een eenheid te 
vormen en als de ministerraad na beraadslagingen besluiten heeft genomen 
mogen zij die niet tegenspreken. 
In de tweede plaats kent Nederland een traditie van coalitieregeringen. Sa-
menwerking van twee of meer partijen was nodig om op een vruchtbare sa-
menwerking met de Staten-Generaal te kunnen rekenen. Coalitievorming – 
de kabinetsformatie − is steevast een ingewikkeld en tijdrovend proces. Binnen 
dat proces is de verdeling van de kabinetsposten en het aanzoeken van kandi-
daten een van de laatste stappen.7 Kabinetten zijn vaak, aldus Willem Drees se-
nior in 1975, ‘moeizaam tot stand gekomen bouwsels’ die in gevaar komen als 
een van de stenen los komt te zitten. Als een aanval zich richt op een bepaal-
de bewindspersoon, ‘voelt de partij waartoe hij behoort zich ook getroffen’.8 
Een minister of staatssecretaris is dus ook afgevaardigde van een politieke par-
tij, zonder dat hij in het parlement gekozen hoeft te zijn.9 Hoewel kandida-
ten zonder last of ruggespraak een kabinetspost kunnen aanvaarden, is het ze-
ker sinds de jaren vijftig gebruikelijk dat intern partijoverleg voorafgaat aan de 
aanvaarding. Soms wordt een aangezochte kandidaat nog snel lid van een par-
tij. Partijloze ministers, in de periode 1918-1966 nog een gangbaar fenomeen, 
komen in deze onderzoeksperiode niet meer voor.10
Een derde kenmerk is de loyaliteit van ambtenaren. Een minister vormt 
met de eventueel aanwezige staatssecretaris de politieke leiding van een minis-
terie. De ambtenaren zijn ongeacht hun politieke voorkeur in de regel loyaal 
aan die leiding. Nederland kent geen spoils system of patronagesysteem waar-
bij de winnende partij de ambtenarij vervangt door een eigen staf of politieke 
vrienden, zoals bijvoorbeeld in de Verenigde Staten gebeurt. 
Tot slot kent Nederland een ongeschreven vertrouwensregel. Al ligt dit dus 





persoon moet aftreden als de meerderheid van de Kamer niet langer het ver-
trouwen in hem of haar heeft. Deze ongeschreven vertrouwensregel ontwikkel-
de zich in de tweede helft van de negentiende eeuw en gaf het parlement een 
machtig instrument in handen, dat met de nodige terughoudendheid is toege-
past. De vertrouwensregel gaat uit van het principe dat het vertrouwen er is, 
tot het tegendeel blijkt. Een investituursdebat met vertrouwensstemming, zo-
als bijvoorbeeld de Belgische federale regering bij aanvang van haar termijn 
kent, is hier onbekend. Voor het opzeggen van het vertrouwen in een bewinds-
persoon of in een geheel kabinet zijn geen voorwaarden gesteld; het is een po-
litiek oordeel dat ook los kan staan van de inlichtingenplicht die in de Grond-
wet is omschreven. 
Het onderzoek naar het aftreden van ministers en staatssecretarissen in de 
periode 1918-2002 beoogt door zijn parlementairhistorische, empirische bena-
dering een nieuwe invalshoek te bieden en een aanvulling te zijn op staatsrech-
telijke en sociaalwetenschappelijke benaderingen. Parlementaire geschiedenis 
was in Nederland tot in de jaren zeventig vooral het terrein van staatsrechtge-
leerden. De standaardwerken over parlementaire gebeurtenissen en over po-
litieke instituties en fenomenen als de ministerraad, de staatssecretaris en ka-
binetsformaties werden geschreven door vooraanstaande staatsrechtgeleerden 
als Oud, Van Raalte, Dooyeweerd, Duynstee, Van der Pot en Donner.11 Hun 
werk leeft voort in de steeds geactualiseerde handboeken staatsrecht, en ook in 
de huidige parlementaire geschiedschrijving zijn hun sporen nog terug te vin-
den.12 Aan tussentijds aftreden als fenomeen is door staatsrechtgeleerden noch 
historici voor de hier onderzochte periode expliciet aandacht besteed. Wel zijn 
inzichtrijke studies verschenen over de concepten ministeriële verantwoorde-
lijkheid en parlementair vertrouwen.13 
Ministeriële verantwoordelijkheid is een historisch gegroeid begrip dat zijn 
herkomst vindt in ongenoegen over de onmacht tegenover een onschendbare, 
maar invloedrijke vorst.14 Het is een wezenlijk betwist begrip; over de inhoud 
en reikwijdte van ministeriële verantwoordelijkheid bestaat – en bestond, zoals 
in het tweede deel van dit boek wordt beschreven – verwarring en onenigheid, 
overigens niet alleen onder juristen. De staatsrechtgeleerden maken een onder-
scheid tussen rechtsplicht en (politieke) regels. Tussentijds aftreden bezien de 
juristen binnen het kader van het staatsrecht als politieke incidenten, het is im-
mers aan de politiek om te beoordelen of een bewindspersoon nog over vol-
doende vertrouwen beschikt. Daarbij is politieke opportuniteit vaak leidend.15 
Omdat objectieve, juridisch houdbare criteria om te bepalen wanneer dat ver-
trouwen op is nauwelijks zijn vast te stellen, zijn juristen huiverig om regels of 






De discussie over de omvang en de betekenis van ongeschreven staatsrecht 
heeft onlangs een nieuwe impuls gekregen. De jurist Luc Verhey heeft in zijn 
oratie aandacht gevraagd voor de ‘door de praktijk ontwikkelde spelregels die 
het geldende constitutionele kader nader invullen’. Deze regels duidt hij aan 
als ‘conventies’, die niet bij het positieve recht horen, maar wel van belang 
zijn omdat zij invulling geven aan het constitutionele kader en in samenhang 
met dat kader worden ontwikkeld. Huiselijker gezegd zijn deze gedragsregels 
smeerolie in de motor van het staatsbestel: ze kunnen in die functie de kans 
kleiner maken dat de politieke besluitvorming vastloopt. Voorwerp van onder-
zoek kunnen daarbij bijvoorbeeld de regels zijn die betrekking hebben op de 
kabinetsformatie en de ministeriële verantwoordelijkheid.16 
Ook binnen de politieke wetenschappen wordt geworsteld met het begrip 
(ministeriële) verantwoordelijkheid, dat meestal als accountability wordt opge-
voerd.17 De vooraanstaande Nederlandse bestuurskundige Mark Bovens laat 
die veelvormigheid van het begrip verantwoordelijkheid zien en komt tot het 
inzicht dat het op twee manieren kan worden benaderd: als een mechanisme 
waarmee aansprakelijkheid wordt gedelegeerd en als een deugd. Door verant-
woordelijkheid ook als deugd te beschouwen erkent Bovens dat ethiek een rol 
speelt bij de beoordeling van politiek functioneren.18 Binnen de politicologie en 
bestuurskunde kan het onderwerp tussentijds aftreden van politieke ambtsdra-
gers de laatste jaren vooral als object voor internationaal vergelijkende studie op 
veel belangstelling rekenen. Voortbordurend op onderzoek naar politieke elites 
dat vanaf de jaren zeventig is uitgevoerd onder aanvoering van de Franse poli-
tieke wetenschapper Jean Blondel,19 richt een netwerk van politicologen zich op 
de ‘selection and deselection of political elites’.20 Een deel van de resultaten van 
dat onderzoek is gebundeld in een studie naar de vorming en samenstelling van 
kabinetten in twintig Europese democratieën. Daarin zoeken de auteurs aan de 
hand van een model met kwantitatieve gegevens naar structurele determinan-
ten die de kans op politiek overleven voorspellen.21 Deze gehanteerde vorm van 
kansberekening heeft een hoog abstractiegehalte. Omwille van de onderlinge 
vergelijkbaarheid gaan de auteurs zoveel mogelijk voorbij aan de specifieke ken-
merken van de verschillende landen. Bij dit onderzoek werden alle vormen van 
voortijdig afgetreden politieke ambsdragers betrokken, dus ook die welke be-
trekking hadden op bewindspersonen die vanwege gezondheidsredenen of een 
andere functie heengingen. De onderzoekers maken gebruik van agency theo-
ry (principaal-agenttheorie), waarbij wordt verondersteld dat binnen een rege-
ringskabinet sprake is van een ‘principaal’, een opdrachtgever, dikwijls de leider 
van het kabinet, maar het kan bijvoorbeeld ook de kiezer of de partij zijn, en 
een ‘agent’, de opdrachtnemer, waarbij de opdrachtnemer de belangen van de 





De casus Nederland is voor de periode 1945-2009 recentelijk aan het on-
derzoek toegevoegd door de bestuurskundigen Mark Bovens, Gijs Jan Brands-
ma en Dick Thesingh. Zij zetten aan de hand van een aantal hypothesen de 
Nederlandse situatie af tegen het model dat door auteurs van het eerder ge-
noemde netwerk is ontwikkeld. Hun voornaamste conclusie luidt dat het Ne-
derlandse aantal om politieke redenen afgetreden bewindspersonen te laag is 
om verstrekkende conclusies aan te verbinden. Bovendien is het agency-model 
moeilijk toepasbaar omdat in de Nederlandse verhoudingen de leider van een 
kabinet (de minister-president) en de andere leden van het kabinet niet in de 
verhouding principaal-agent tot elkaar staan.22 
Dicht bij de empirie blijft de Duitse politicoloog Jürgen Plöhn in zijn 
proefschrift Vertrauen und Verantwortung in den politischen Systemen westlicher 
Demokratien, al kiest ook hij in zijn doorwrochte tweedelige studie voor een 
modelmatige aanpak. Na in het eerste deel van zijn studie de conceptuele, in-
tellectuele geschiedenis en theoretische grondslagen van de verhouding tus-
sen vertrouwen en verantwoording te hebben onderzocht, analyseert hij in het 
tweede deel vanuit een systeemtheoretische benadering de val van politieke 
ambtsdragers in parlementaire en presidentiële democratieën, door het ‘ambts-
verlies’ in Duitsland en de Verenigde Staten in de periode 1969-1982 met el-
kaar te vergelijken.23 De poging om elementen te isoleren en te turven kan ver-
helderend werken, maar heeft als nadeel dat bewust voorbij wordt gegaan aan 
de complexiteit en de unieke omstandigheden waarin de val zich afspeelt. De 
context waarbinnen aftreden zich afspeelt, wordt bewust buiten beschouwing 
gelaten. ‘Not everything that can be counted counts, and not everything that 
counts can be counted’, schreef de socioloog W.B. Cameron al.24 Historisch, 
narratief onderzoek kan daarom een goede en noodzakelijke aanvulling zijn 
voor het verklaren en duiden van de gebeurtenissen en omstandigheden die af-
treden onvermijdelijk maakten.
Naast deze kwantitatieve invalshoek is binnen de politicologie recent een 
politiek-antropologische stroming ontstaan die meer raakvlakken heeft met 
de empirische, kwalitatieve benadering die in dit boek is gekozen. Rod Rho-
des, Mark Bevir, Paul ’t Hart en Mirko Noordegraaf prijzen ‘etnografische im-
mersie’ als methode aan om beter te snappen hoe politici en ambtenaren den-
ken en doen. In hun studies, die zich voornamelijk richten op landen met een 
Westminstermodel, bepleiten zij een antropologische benadering die blootlegt 
welke overtuigingen, staande praktijken, jargon en rituelen er in Westminster 
(de politici) en Whitehall (de ambtenaren) heersen. Zij raakten door hun veldon-
derzoek ervan overtuigd dat ‘story-telling’ een veel belangrijker rol speelt bij 
het vormen van een institutioneel geheugen dan ‘harde data’ als papieren of 





menten maar juist op de alledaagse gang van zaken in het hedendaagse politie-
ke bedrijf.25 
pERIOdIsERINg EN AfBAkENINg
Dit onderzoek begint in 1967, bij het aantreden van het kabinet-De Jong, en 
eindigt in 2002, het jaar van de moord op Pim Fortuyn. Zowel het begin- als 
eindpunt vormt een keerpunt in de Nederlandse politieke geschiedenis. Het 
midden van de jaren zestig, met de Nacht van Schmelzer als culminatiepunt, 
kan als breukpunt worden aangewezen omdat vanaf die jaren een andere po-
litieke cultuur ontstaat, waarin polarisering, professionalisering, ontzuiling en 
emancipatie kernbegrippen zijn.26 Politicus-zijn is in de afgelopen halve eeuw 
een beroep geworden, waarin een voltijdse carrière kon worden nagestreefd 
met een goed inkomen. Het ministerschap is voor velen met politieke ambi-
tie de hoogste sport op de carrièreladder. Dat is een verschil met de voorgaan-
de onderzoeksperiode, toen volksvertegenwoordigers hun parlementaire werk 
als neventaak naast hun maatschappelijke functie uitoefenden en het kabinet 
in de regel bestond uit notabelen die voor het ambt werden aangezocht en in-
stemden uit plichtsbesef ‘voor koningin en vaderland’.27
De bewindspersoon is ten opzichte van de periode 1918-1966 ook ‘poli-
tieker’ geworden. De jurist en politicoloog Rudy Andeweg constateert dat er 
vanaf ongeveer 1965 zelfs sprake is van een ‘partijpolitieke kolonisatie van het 
ministersambt’.28 Ministers en ook staatssecretarissen traden op als afgevaar-
digden van hun partij, in plaats van, enigszins geïdealiseerd, als ‘dienaren van 
de Kroon’. Politici hechtten steeds meer belang aan formatieafspraken en aan 
het regeerprogramma, dat steeds gedetailleerder werd.29 Dat had mede tot ge-
volg dat het politieke vooroverleg ter voorbereiding op parlementaire debatten 
of vergadering van de ministerraad intensiveerde. De parlementair historicus 
Gerard Visscher zag eveneens eind jaren zestig een omslag in parlementaire ac-
tiviteit. Waar het voordien ongepast was als parlement ‘op de stoel van de rege-
ring’ te gaan zitten, nam in de loop van de jaren zestig en zeventig de bemoei-
enis van het parlement met het overheidsbeleid hand over hand toe. Zo nam 
vanaf het kabinet-De Jong het aantal ingediende moties en amendementen 
zo’n grote vlucht dat een kwalitatieve inventarisatie van de parlementaire po-
gingen om het beleid te beïnvloeden ‘schier onmogelijk’ was geworden.30 Aan 
dat parlementair ‘activisme’ lijkt geen einde te zijn gekomen, getuige de uitdij-
ende Kamerverslagen.
Een andere belangrijke omslag is de overgang van de relatieve bestuurlij-





komen te staan. De media raakten steeds nauwer betrokken bij wat er in de 
Haagse wandelgangen en achterkamertjes gebeurde. Door de invloed van de 
televisie werd de publicitaire druk op het politieke bedrijf vergroot. De ster-
ke invloed van de media en de macht van de beelden die zij vormden stelden 
andere eisen aan politici.31 Binnen het politieke krachtenveld werd bovendien, 
gegeven de toegenomen electorale beweeglijkheid, meer aandacht geschonken 
aan wat ‘de publieke opinie’ ergens van vond. De opinie werd voor een be-
langrijk deel door de opiniemakers – journalisten en commentatoren – be-
paald. Partijen lieten zich hierdoor beïnvloeden, evenals door de statistieken 
van opiniepeilingen en steekproeven, die vaker dan voorheen werden gepubli- 
ceerd. 
Het onderzoek stopt in 2002, bij de moord op Pim Fortuyn, kort voor de 
Tweede Kamerverkiezingen. De dood van Fortuyn, de lijsttrekker van de net 
opgerichte partij die in de peilingen bovenaan stond, markeert zoals het zich 
nu laat aanzien het beginpunt van een nieuw tijdvak. Die nieuwe tijd werd 
gekenmerkt door politieke instabiliteit, een snelle opmars van populistische 
partijen, economische neergang en angst voor terrorisme. Vier kabinetten – 
waaronder een rompkabinet – onder leiding van Jan Peter Balkenende (cdA) 
zouden elkaar in in acht jaar tijd opvolgen. Ook uit praktische en methodolo-
gische overwegingen is het jaar 2002 als eindpunt gekozen. Het voorliggende 
onderzoek is vanuit een historisch perspectief geschreven en daarbij is een mi-
nimum aan distantie in tijd nodig, enerzijds omdat er onvoldoende bronnen 
beschikbaar zijn voor de meest recente jaren en daarmee onevenwichtigheid in 
het onderzoek kan optreden, anderzijds omdat het naarmate de tijd verstrijkt 
gemakkelijker wordt incidenten van patronen te onderscheiden. 
Het onderzoek concentreert zich op individueel aftreden om politieke re-
denen. Bewindslieden die tussentijds aftraden omdat zij een andere functie 
kregen of omdat zij vanwege gezondheidsklachten hun functie niet langer kon-
den uitoefenen zijn in dit onderzoek niet opgenomen. Hoewel het voorstel-
baar is dat sprake kan zijn van ‘wegpromoveren’ of dat ziekte is aangevoerd als 
dekmantel om een potentieel politiek probleem te verdoezelen, zijn te weinig 
aanwijzingen gevonden om nader onderzoek daarnaar te rechtvaardigen. Even-
min zijn alle bewindspersonen opgenomen bij wie het erom gespannen heeft 
of zij in functie bleven. Het probleem hierbij is dat het zeer lastig is te defini-
eren wie tot deze categorie behoren. Er is dikwijls geen duidelijk culminatie-
punt en deze ‘groep’, als men daarvan al kan spreken, heeft een diffuus karak-
ter. Sommige bewindslieden hebben ‘met de portefeuille gezwaaid’, maar het is 
niet altijd te achterhalen of dit louter een strategisch dreigement was. Voor de-
genen over wie wel eens is gezegd dat zij zwak waren of ‘bungelden’ maar toch 





Er is één uitzondering gemaakt op de regel geen net-niet afgetreden be-
windspersonen te behandelen en dat betreft minister van Economische Zaken 
en vicepremier Gijs van Aardenne (VVd). Van Aardenne raakte in 1984-1985 in 
grote moeilijkheden als gevolg van de parlementaire enquête naar het teloor-
gegane scheepsbouwconcern RsV (Rijn-Schelde-Verolme). Ofschoon Van Aar-
denne zijn ontslag niet aanbood, verdiende deze ‘casus’ het toch om nader te 
worden onderzocht in deze studie naar afgetreden bewindspersonen. Naar zijn 
omstreden aanblijven is nadien zó vaak verwezen in parlementaire debatten en 
politieke commentaren in de media dat zijn niet-aftreden een ijkpunt is gewor-
den. Deze casus werpt licht op de betekenis van politiek vertrouwen en toont 
aan dat het verwerpen van een motie van wantrouwen of afkeuring een minis-
ter nog niet verlost van scepsis over zijn functioneren. 
BRONNEN
Bij dit onderzoek is gebruikgemaakt van een uitgebreid corpus aan bronnen-
materiaal, waarvan een groot deel niet eerder is gebruikt. Helaas bleek niet al 
het gewenste materiaal beschikbaar. Hoe dichter bij het heden, hoe meer deu-
ren gesloten bleven. Sommige archieven zijn nog niet raadpleegbaar of geïn-
ventariseerd.32 Bij de meest recente casussen (Linschoten, Peper en Apotheker) 
is er daarom verhoudingsgewijs zwaarder op krantenonderzoek geleund. Een 
belangrijke bron waren de verslagen van de Kamerdebatten, zoals zijn die op-
genomen in de voor iedereen toegankelijke Handelingen van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal (HTK). De digitale doorzoekbaarheid van deze bron verge-
makkelijkte het onderzoek en verrijkte deze studie. 
De notulen van de ministerraad, die niet beschikbaar waren voor de gehe-
le onderzoeksperiode maar slechts voor de jaren 1967-1992, verhelderden hier 
en daar de standpunten van de leden van deze raad. Vaak waren die besprekin-
gen terug te vinden in de zogeheten p-notulen. De p staat voor ‘persoonlijk’: al-
leen ministers kregen deze notulen onder ogen, in afwijking van de andere no-
tulen die een wat bredere verspreiding in de ministeries kennen. Hoewel deze 
notulen lang niet het hele verhaal vertellen, leveren ze soms belangrijke stukjes 
van de puzzel omdat ze weergeven welk standpunt de afzonderlijke ministers 
bij een dreigend conflict innamen. Verschillende malen werd het echte crisis-
beraad buiten de ministerraad gehouden. Ook kwam het voor dat de ministers 
een onderwerp wel bespraken, maar de secretaris zijn pen had moeten neerleg-
gen. Dan staat er slechts: ‘De raad wijdt een bespreking aan…’ 
Om de standpuntbepaling bij diverse Tweede Kamerfracties te kunnen vol-





ik toestemming de notulen in te zien. In het geval van de pVdA betekende dat 
niet lezen maar luisteren: een groot deel van de fractievergaderingen staat op 
bandopnamen. Deze zijn opgeslagen bij het Internationaal Instituut voor So-
ciale Geschiedenis (IIsg) en waren beschikbaar voor de periode 15 november 
1988 tot oktober 2001. Het beluisteren was uiteraard een tijdrovende bezigheid 
maar het gaf ook een historische sensatie. Er viel veel meer te horen dan alleen 
de inhoudelijke bijdragen. Naast de dynamiek van dergelijke vergaderingen − 
met op de achtergrond de geluiden van rinkelende koffiekopjes en de binnen-
komst van notoire laatkomers −, kreeg ik als luisteraar een goede indruk van 
de rangorde binnen de fractie, de toon van het debat en de hier en daar stevig 
oplopende spanning. Bij andere fracties was niet meer te vinden dan summie-
re besluitenlijsten of aantekeningen van een fractiesecretaris. Egodocumenten 
als dagboeken, memoires en autobiografieën alsmede destijds gehouden inter-
views hielpen me de beweegredenen van de meest betrokkenen te achterhalen; 
het ligt voor de hand dat uit deze bronnen een zekere hang naar zelfrechtvaar-
diging spreekt. Al vergen die gekleurde bronnen dus enige waakzaamheid, ze 
zijn beslist waardevol en het valt daarom te hopen dat ook toekomstige politici 
niet schromen hun herinneringen aan het papier toe te vertrouwen. 
Voor verslaglegging door de media is onder meer gebruikgemaakt van de di-
gitale krantenbank van de Koninklijke Bibliotheek, de knipselkranten van de 
Rijksvoorlichtingsdienst Beleid Beschouwd, de online kranten- en tijdschrif-
tenbank LexisNexis en de online catalogus van het audiovisuele materiaal dat 
is opgeslagen bij het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid. Via www.aca-
demia.nl, dat toegang biedt tot een online selectie van het archiefmateriaal van 
Beeld en Geluid ten behoeve van onderwijs en wetenschap, is ook beeldmate-
riaal bekeken. In enkele gevallen heb ik betrokkenen geïnterviewd. Dit laatste 
is echter alleen gebeurd in de gevallen waarin het overige bronnenmateriaal te-
kortschoot. 
OpBOUW
Verloren vertrouwen bestaat uit achttien casussen die in drie delen of categorie-
en zijn verdeeld. In de eerste categorie gaat het om aftreden na onenigheid bin-
nen het kabinet, in de tweede om aftreden na een conflict met (een deel van) 
het parlement en in de laatste categorie gaat het om integriteitskwesties. Bin-
nen de afzonderlijke delen is een chronologische volgorde gehanteerd. Dit heeft 
tot gevolg dat de lezer bij het begin van een nieuw deel soms een sprong terug 
in de tijd maakt. Om het overzicht te bewaren is daarom achter in het boek een 





personen en enkele kerngegevens in chronologische volgorde zijn opgeno- 
men. 
In het eerste deel staan de ministers en staatssecretarissen die aftraden naar 
aanleiding van een conflict in het kabinet centraal. Die onenigheid kon zich 
voordoen tussen een bewindspersoon en de leden van de ministerraad maar 
ook tussen een minister en de staatssecretaris die onder hem functioneerde. 
Alle bewindslieden in dit deel konden zich op een zeker moment niet meer 
vinden in de beleidsvoornemens van de meerderheid van hun collega’s of, in 
het geval van de staatssecretarissen, die van ‘hun’ minister. Dat vormde een 
probleem, omdat zij met hun afwijkende standpunt het homogeniteitsbegin-
sel, dat inhoudt dat de regering naar buiten toe een eenheid dient te vormen, 
dreigden te schenden.33 Voor vier ministers was dat aanleiding om ontslag in 
te dienen. 
Voor staatssecretarissen komt er nog een ander aspect bij. Zij ressorteren 
volgens artikel 46 van de Grondwet onder een minister. Hun positie is in de 
staatkundige praktijk aan verandering onderhevig geweest, maar dat is niet af 
te lezen aan de geschiedenis van het grondwetartikel: de formulering is in es-
sentie niet gewijzigd. Van belang voor dit onderzoek is het tweede lid van het 
artikel: ‘Een staatssecretaris treedt in de gevallen waarin de minister het no-
dig acht en met inachtneming van diens aanwijzingen, in zijn plaats als minis-
ter op. De staatssecretaris is uit dien hoofde verantwoordelijk, onverminderd 
de verantwoordelijkheid van de minister.’ Uit dit artikel spreekt een onder-
schikking van de staatssecretaris aan de minister. Staatssecretarissen zijn wel 
lid van het kabinet, maar niet van de ministerraad.34 Gaandeweg veranderden 
in de politieke praktijk de opvattingen over de relatie tussen de minister en de 
staatssecretaris. Hoe dat in de praktijk uitpakte, zal in dit boek aan de orde ko-
men bij de uiteenzetting over het vertrek van de staatssecretarissen Adri van Es 
(1972) en Jan Glastra van Loon (1975). 
In het tweede deel draait het om aftreden vanwege een vertrouwensbreuk 
of conflict met de Tweede Kamer. Het bespreekt de leden van het kabinet die 
in aanvaring kwamen met de Tweede Kamer of met een deel daarvan, zoals een 
coalitiefractie of geestverwante fractie. Opvallend in dit deel is de grote rol van 
parlementaire enquêtes en onderzoeken. In dit deel komen enkele bewindsper-
sonen aan bod die ‘slachtoffer’ zijn geworden van een onderzoek door de Ka-
mer. De Tweede Kamer besloot in 1983 de proef op de som te nemen met de 
kort daarvoor herziene Wet op de parlementaire enquête en stelde een onder-
zoek in naar de teloorgang van het scheepsbouwconcern Rijn-Schelde-Verol-
me. De ‘heruitvinding’ van het enquêterecht zou grote gevolgen hebben voor 
de verhouding tussen parlement en kabinet. Het bleek een machtig controle-





parlement zette de enquête niet meer in de eerste plaats in om wetgeving te ini-
tiëren of controleren, zoals in de negentiende eeuw was gebeurd, maar richt-
te zich op het controleren van beleidsuitvoering.35 In het kielzog van de onder-
zoekslust van de Kamer kwam een maatschappelijke discussie op gang over de 
reikwijdte van de ministeriële verantwoordelijkheid. Diverse politici en juris-
ten presenteerden hun opvattingen over verwijtbaarheid, aansprakelijkheid en 
de verantwoordelijkheid voor ambtelijk handelen en falen, en poogden door 
middel van regels voor te schrijven wanneer een lid van het kabinet moest 
gaan. De casus-Braks is om die reden in twee delen gesplitst. De discussie die 
in 1987 met betrekking tot de ministeriële verantwoordelijkheid van de minis-
ter van Landbouw en Visserij Gerrit Braks werd gevoerd, bleek niet alleen re-
levant te zijn voor zijn uiteindelijke aftreden in september 1990 maar was ook 
van grote invloed op de discussies rondom de paspoortaffaire. Die affaire leid-
de in 1988 tot het aftreden van minister Wim van Eekelen en staatssecretaris 
René van der Linden. 
In het derde deel draait het om bewindslieden die vanwege persoonlijke 
zaken in opspraak raakten. De reden voor hun aftreden hield nauw verband 
met hun gedrag en staat in de meeste gevallen los van het beleid dat zij voer-
den. Daarbij stond de integriteit van de politicus ter discussie. Voor het begrip 
integriteit bestaan vele definities.36 Een van de mooiste omschrijvingen wordt 
toegeschreven aan de Britse schrijver C.S. Lewis: ‘Integrity is doing the right 
thing, even when nobody is watching.’37 Onder ‘the right thing’ wordt hier ver-
staan het naleven van algemeen geldende normen en waarden, die sterk afhan-
kelijk blijken te zijn van context en tijd. Zo zijn politici aangesproken op hun 
bijzondere positie en verantwoordelijkheid in het publieke domein, waar ande-
re regels golden dan in het private domein.38 
Iedere afzonderlijke casus wordt besloten met een conclusie waarin vier ele-
menten van het aftreden worden belicht, te weten de persoon, de kwestie, het 
verloop en de afloop. Aan het slot van de afzonderlijke delen staat de vraag cen-
traal naar de gehanteerde opvattingen, normen en regels, en de eventuele ver-
anderingen daarin. In de slotbeschouwing keer ik terug naar de vraag welke pa-
tronen en ontwikkelingen er zijn waar te nemen en relateer ik de periode aan 
de voorgaande onderzoeksperiode 1918-1966. Tevens beantwoord ik de vraag 
welke lessen zijn geleerd van de diverse politieke crisissituaties en ga ik in op de 







DEEL I  
GEÏSOLEERD GERAAKT. AFTREDEN VANWEGE EEN 




DE VAL VAN MINISTER DE BLOCK, ‘HET MEEST 
GEGESELDE WERKPAARD’ VAN HET  
KABINET-DE JONG (1970)1
De periode van het kabinet-De Jong (1967-1971) werd door de naamgever van 
het kabinet, Piet de Jong, halverwege de zittingstermijn omschreven als een 
‘tussentijd’. ‘Vlak na de oorlog hebben we met z’n allen het land herbouwd, 
iedereen wist precies wat de concrete bedoeling was. Maar nu het voor elkaar 
is, is men begonnen de grondslagen opnieuw te bestuderen’, analyseerde hij 
de periode in een interview.2 Het was een turbulente overgangsperiode waarin 
de gebeurtenissen elkaar snel opvolgden. Gezag werd minder vanzelfsprekend 
aanvaard dan in de jaren daarvoor. De maatschappelijke onrust, met name in 
de hoofdstad maar ook in andere steden, bezorgde gezagsdragers hoofdbre-
kens. De onstuimige welvaartsgroei hield aan, zij het met toenemende struc-
turele problemen. De textiel-, metaal- en scheepsbouwindustrie kregen steeds 
meer internationale concurrentie. Bedrijfssluitingen, reorganisaties en fusies 
waren het onvermijdelijke gevolg. Er vielen incidenteel massaontslagen, maar 
de vraag naar arbeid bleef hoog. De opgelopen werkloosheid baarde het kabi-
net in de beginfase de nodige zorgen, maar het was niets in vergelijking tot het 
inflatieprobleem. Lonen en prijzen joegen elkaar de hoogte in. De sociaaleco-
nomische driehoek, met Johan Witteveen (VVd) op Financiën, Bauke Rool-
vink (ARp) op Sociale Zaken en Leo de Block (kVp) op Economische Zaken, 
kwam in deze kabinetsperiode onder zware druk te staan. 
Het kabinet-De Jong, een centrumrechtse coalitie van kVp, VVd, ARp en 
chU, was in 1967 tot stand gekomen na een formatieperiode van 49 dagen, re-
delijk vlot voor Nederlandse begrippen. Aanvankelijk kreeg Barend Biesheu-
vel (ARp) de opdracht een kabinet te formeren, nadat informateur Jelle Zijlstra 
(eveneens ARp) het voorwerk had gedaan. De kink in de kabel werd de zoektocht 
naar een geschikte minister voor Economische Zaken. De kVp claimde deze 
post maar had grote moeite met het vinden van een goede kandidaat. kVp-frac-
tievoorzitter Norbert Schmelzer schoof eerst Louis Horbach naar voren, een 
bestuurder van het Nederlands Katholiek Werkgeversverbond en tevens vice-







licht vond voor de functie.3 Schmelzer had daarna Leo de Block, demissioniair 
staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, op het oog voor de portefeuille van 
Economische Zaken, maar Biesheuvel wees hem met hetzelfde argument af als 
waarmee hij Horbach had afgeserveerd.4 Biesheuvel zag het liefst dat zijn par-
tijgenoot Joop Bakker (ARp) op Economische Zaken bleef, maar daar kon de 
kVp zich niet in vinden. De partij hechtte groot belang aan de portefeuille en 
stelde alles in het werk om een geschikte kandidaat te vinden. Schmelzer pro-
beerde vervolgens de directeur van de Staatsmijnen Wim Bogers en de Tilburg-
se hoogleraar geld, krediet en bankwezen Hans Bosman te strikken voor Fi-
nanciën of Economische Zaken, maar zij bedankten voor de eer. Toch hield de 
kVp vast aan de claim op Economische Zaken. Biesheuvel kwam niet terug op 
de kandidaten die hij eerder had geweigerd. Hij concludeerde dat zijn forma-
tiepoging was mislukt en gaf zijn opdracht terug.
Koningin Juliana consulteerde daarop de fractievoorzitters. Op aanraden 
van Schmelzer koos zij voor De Jong als formateur. De Jong ging af op Schmel-
zers advies om De Block te nemen voor Economische Zaken. Toen De Jong 
minister-president werd, maakte hij direct duidelijk dat hij, anders dan zijn 
voorganger Zijlstra, geen verstand had van financieel-economische zaken: ‘Ik 
weet niets, ik ben een volslagen leek.’5 De Block zou dus zijn eigen boontjes 
moeten doppen, op inhoudelijke bijstand van zijn partijgenoot hoefde hij niet 
te rekenen. Dat De Block door Biesheuvel was gewogen en te licht was bevon-
den was een diskwalificatie die aan De Block bleef kleven, ook al vond forma-
teur De Jong hem wél geschikt voor het ambt. Bij de aanvang van het kabinet-
De Jong deed kVp-fractievoorzitter Schmelzer een opvallende uitspraak. Hij 
meende dat het mogelijk moest zijn om tijdens de rit van een kabinet minis-
ters te vervangen zonder dat een dergelijke ingreep een kabinetscrisis tot gevolg 
zou hebben.6 Deze afspraak was achter de schermen met De Jong gemaakt, bij 
wijze van armslag voor mogelijk omgelukkige keuzes. Het is niet duidelijk of 
Schmelzer hierbij De Block in gedachte had.
Wie het staatsieportret van het kabinet-De Jong bekijkt, ziet uiterst rechts 
aan de ministerstafel in de Trêveszaal een magere man met grijswit haar zitten 
die wat argwanend in de camera kijkt. Dat was Leo de Block, de man die de 
politieke leiding van het ministerie van Economische Zaken op zich had ge-
nomen. De Block (1904) was geboren en getogen in Den Haag. De wereld van 
het Binnenhof kende hij van dichtbij. Tijdens en na zijn studie Nederlands 
recht in Leiden werkte hij voor diverse banken, in 1947 trad hij als ambtenaar 
in dienst van het ministerie van Financiën en in 1958 maakte hij de overstap 
naar het ministerie van Economische Zaken als directeur-generaal Industriali-
satie en Energievoorziening. Van 1960 tot 1963 was hij directeur van de kLm. In 




































binet-Marijnen en was hij belast met Europese samenwerking en vervoersaan-
gelegenheden. De Block keerde terug in het kabinet-Cals. Na de ‘Nacht van 
Schmelzer’ combineerde hij in het interimkabinet-Zijlstra het staatssecretariaat 
van Buitenlandse Zaken met dat van Verkeer en Waterstaat. 
Zo op het oog was De Block dus een man met politieke ervaring. Toch trad 
hij als staatssecretaris zelden uit de schaduw van de minister. Hij had bewon-
dering voor de manier waarop ‘zijn’ ministers Lieftinck en Luns optraden in 
de politieke arena, zo schreef hij in zijn (niet uitgegeven) memoires.7 De Block 
was het type van een gedegen ambtenaar, die veel werk kon verzetten, maar 
verder nauwelijks opviel. Een van de weinige opmerkelijke dingen aan de man 
was zijn gewoonte om iedere dag in zee te zwemmen, weer of geen weer.8 Bij 
zijn aantreden als minister van Economische Zaken was De Block 63 jaar. Hij 
was geen geprofileerd partijman, anders dan zijn oudere broer Anton, die in 
de jaren vijftig binnen de kVp actief was geweest als voorzitter van het Cen-
trum voor Staatkundige Vorming, het wetenschappelijk partij-instituut. An-
ton de Block was jarenlang griffier was geweest van de Eerste Kamer en lid van 
de Raad van State. 
De taak waarvoor de kersverse minister stond was geen gemakkelijke. Eco-
nomische Zaken stond bekend als een zware portefeuille en de werkdruk zou 









in deze periode alleen maar toenemen. Verschillende onderwerpen zouden er-
toe leiden dat de minister veelvuldig naar de Kamer moest komen, zoals de 
kernenergie (de vestiging van een uraniumverrijkingsfabriek, ook wel het ul-
tracentrifugeproject genoemd), de massaontslagen bij verouderde industrieën 
en de fabriekssluitingen, het aantrekken van buitenlandse bedrijven, de oplo-
pende werkloosheid vooral in het noorden en in Limburg, de komst of het be-
houd van industrieën zoals Shell en Mobil Oil, de toestand bij het scheeps-
bouwbedrijf Verolme en de prijspolitiek. Daarnaast zou hij overleg moeten 
voeren met werkgevers- en werknemersorganisaties en met vertegenwoordi-
gers van bedrijven die overheidssteun zochten. Vanzelfsprekend hoorden bui-
tenlandse reizen ook tot de verplichtingen van de minister. Met name voor 
de onderhandelingen over het ultracentrifugeproject zou De Block vaak de 
grens overgaan. De Block deelde de werklast met staatssecretaris Louis van Son 
(kVp), die middenstand, toerisme en handelsbetrekkingen in zijn takenpakket 
had.
‘kOOp pRIJsBEWUsT, BETAAL NIET kLAkkELOOs TE VEEL’
Een grote uitdaging voor het kabinet vormde de introductie van een nieuwe 
vorm van omzetbelasting. Op 1 januari 1969 werd de Belasting over de Toege-
voegde Waarde (btw) ingevoerd, een operatie die ook wel werd omschreven 
als een ‘financiële mammoetwet’. Geheel tegen de verwachtingen en bedoelin-
gen in, had de invoering van de btw het effect dat de prijzen omhoog vlogen. 
Voor De Block was er werk aan de winkel omdat zijn ministerie verantwoorde-
lijk was voor het loon- en prijsbeleid. Hij moest ondernemers en consumenten 
weer in het gareel zien te krijgen. Dat bleek nog niet eenvoudig.
De invoering van de nieuwe omzetbelasting was een gevolg van een besluit 
tot harmonisatie van de belastingwetgeving van de lidstaten van de EEg. Het 
doel was de ongelijke concurrentieverhoudingen tussen de landen op te hef-
fen door de fiscale grenzen tussen de lidstaten te laten verdwijnen. Het stel-
sel van omzetbelasting zou daartoe worden gemodelleerd naar de Franse Taxe 
sur la Valeur Ajoutée en zou het cumulatieve cascadestelsel gaan vervangen dat 
sinds 1941 gold.9 
In de troonrede van 17 september 1968 kondigde de regering de overgang 
op het nieuwe belastingstelsel aan. Nadrukkelijk vermeldde het kabinet erop 
toe te zien dat het effect hiervan op de prijzen zo beperkt mogelijk zou blijven. 
Binnenskamers rekende het kabinet op een kleine stijging van ongeveer één 
procent. Daarbij baseerde het zich op de ervaringen in West-Duitsland, waar 




































btw was een grote operatie, de ‘grootste belastinghervorming van na de oor-
log’, meende het Algemeen Handelsblad.10 
De komst van de btw was iedereen bekend, maar dat de oude omzetbe-
lasting zou verdwijnen was minder goed doorgedrongen tot de winkeliers en 
consumenten. Veel winkeliers rekenden de btw-tarieven door in hun prijzen, 
zonder de oude belasting van de prijzen af te trekken. Zij suggereerden dat 
alle prijzen dus 12 procent of 4 procent zouden stijgen, al naar gelang het ta-
rief waarbinnen de producten vielen. Dit misverstand werd nog in de hand 
gewerkt door sommige advertenties en reclamefolders waarin de consument 
werd uitgenodigd alvast inkopen te doen voordat op 1 januari ‘alle prijzen om-
hoog’ gingen. Sommige ondernemingen gaven de prijzen een extra duwtje en 
gebruikten de invoering van de btw daarbij als excuus. Die prijsverhoging was 
een reactie op de loonsverhogingen die in het najaar waren afgedwongen. Die 
loonsverhogingen waren niet volledig gecompenseerd door een gestegen ar-
beidsproductiviteit. De fabrikanten-ondernemers namen die strop niet voor 
eigen rekening maar schoven hem door naar de consument. 
In november maakte het ministerie van Economische Zaken in reactie op 
de ophef een lijst met goederen bekend die na 1 januari 1969 in prijs zou-
den stijgen en het plaatste halverwege december een advertentie in alle lande-
lijke dagbladen, bedoeld voor ‘iedereen die bezwaar heeft tegen te veel beta-
len’. Daarin werd meegedeeld welke prijzen stegen, gelijk bleven of daalden. 
Economische Zaken verzekerde de consument dat de Economische Controle-
dienst van het ministerie de prijzen ‘extra scherp’ in de gaten hield. Op 30 de-
cember verscheen nogmaals een annonce, met ongeveer dezelfde strekking. De 
slotzin luidde: ‘Een goed advies tot besluit: houd de prijzen in de gaten (dat 
doet de Economische Controledienst vanzelfsprekend ook!); koop prijsbewust, 
betaal niet klakkeloos te veel.’11
Bij de behandeling van de begroting van Economische Zaken, begin de-
cember 1968, uitten de groep-Aarden, de pVdA en d’66 hun zorgen over de 
prijspolitiek. Minister De Block probeerde de Kamer gerust te stellen. Hij ver-
trouwde op het onderzoek van de Economische Controledienst en stelde geen 
aanwijzingen te hebben dat winkeliers vooruitliepen op de invoering van de 
btw. Aar de Goede (d’66) raadde de minister aan een enquête te houden on-
der middenstanders met de vraag wat zij op 1 januari met hun prijzen van plan 
waren. De Goede had de indruk dat de kleinhandelaars er ondanks alle voor-
lichting weinig van begrepen. Het Kamerlid diende een motie in waarin werd 
voorgesteld de invoering van de btw op 1 januari 1969 te begeleiden met een al-
gemene prijsbeschikking inhoudende bevriezing van de prijzen op het niveau 
van vóór 1 januari 1969. De Block ontraadde de motie omdat hij een prijsmaat-







onrust dan rust zou scheppen. Mochten tegen zijn verwachting aan het begin 
van het erop volgende jaar de prijzen in sommige bedrijfstakken meer dan ge-
oorloofd omhooggaan, dan zou hij ‘bepaald niet aarzelen’ een prijzenstop voor 
die sectoren af te kondigen. Het ingrijpen in de prijzen was een bijzondere be-
voegdheid die de minister niet zomaar van stal wilde halen.12 De motie-De 
Goede werd bij zitten en opstaan verworpen. Alleen pVdA, d’66, psp en cpN 
stemden voor.13 
‘pRIJzENmINIsTER’ dE BLOck Op hET ROOsTER VAN dE 
OppOsITIE 
Het kabinet had het mis: de prijzen stegen niet met één procent maar met 
maar liefst vijf procent in de eerste maanden van 1969. De ondernemers dreven 
de prijzen op uit angst te weinig over te houden. Ook werd per ongeluk ver-
keerd geprijsd, de winkeliers moesten een andere boekhouding gaan voeren en 
dat ging wel eens mis. De btw gaf de prijzen een zet op een met het oog op de 
inflatiebestrijding bijzonder ongelegen moment. De prijzen stegen al als gevolg 
van de loonsverhogingen, die onder druk van stakingsdreigingen werden door-
gevoerd. Er werden nieuwe cao’s voorgesteld waarin werkgevers als gevolg van 
de economische oververhitting hogere lonen of arbeidstijdverkorting beloof-
den. Vaak moest het kabinet ingrijpen en een cao onverbindend verklaren om 
te voorkomen dat de gunstige voorwaarden zich als een olievlek verspreidden 
en de lonen en prijzen nog verder opdreven.14 De accijnzen stegen ook. Onder 
meer alcohol en benzine werden duurder. Ook die prijsstijgingen kwamen op 
het bordje van de consument. De Block schrok van deze ontwikkelingen. Er 
ontstond een ware ‘prijspsychose’, waarschuwde hij al op 6 januari in het kabi-
netsberaad.15 Het zou nog erger worden. 
De interpellatie-Brautigam, op 22 januari 1969, was de eerste grote con-
frontatie van De Block met de Kamer over de prijsstijgingen. Bij de Econo-
mische Controledienst regende het klachten over de prijsverhogingen, ruim 
3300 in een maand tijd. De oppositiepartijen pVdA, d’66 en psp trokken fel 
van leer tegen het kabinet. Gerda Brautigam (pVdA), die al gauw de geuzen-
naam ‘Prijzen-Gerda’ kreeg, verweet de minister dat hij de zaken niet op orde 
had. De prijzen klopten niet met de lijsten die het departement als consu-
mentenvoorlichting in de kranten had gepubliceerd. Naar haar overtuiging 
diende de minister snel een prijsstop op roerende goederen in te voeren want 
‘de boel [dreigde] uit de hand te lopen’.16 Zij had het beter gevonden als me-





































De Block maakte in de Kamer een zwakke indruk. Hij stond bekend als een 
aardige en beminnelijke man, maar wist in het debat geen potten te breken. 
‘Wandelganger’ Henri Faas, een gerenommeerde journalist van de Volkskrant, 
beschreef eens hoe De Block bij een commissievergadering voortdurend vra-
gen vergat te beantwoorden, zich steeds verontschuldigde en zwaar leunde op 
zijn ambtenaren. Faas: ‘Als hij het bijzonder moeilijk heeft, legt hij de handen 
tegen elkaar als een voor-oorlogs Mariabeeldje. Raakt hij volledig in de knoop 
dan gaan de handen voor de ogen en lijkt de minister op een man, die net is 
wezen biechten.’ Soms viel de minister volgens de journalist een halve minuut 
stil, wees dan ‘met een lange vinger’ naar een Kamerlid en zei “U heeft volko-
men gelijk”, ‘ogenschijnlijk ongeschokt door het feit, dat daardoor zijn hele 
betoog op het achterste was gevallen’.17 
De Block verweerde zich volgens de krantenverslagen ook bij de interpel-
latie-Brautigam stuntelend en hakkelend, maar dat is in de geredigeerde Ka-
merverslagen niet terug te vinden. Van een prijsstop wilde hij niets weten. De 
minister wilde eerst de branchevertegenwoordigers overhalen vrijwillig de prij-
zen te matigen, zoals dat in het verleden ook was geprobeerd door middel van 
‘prijsgesprekken’. Ook veronderstelde hij dat de prijsstijgingen van tijdelijke 
aard waren en dat de concurrentie haar werk zou doen om de prijzen weer in 
balans te brengen.18 
Dat bleek ijdele hoop te zijn. De prijzen bleven stijgen. Zodra De Block 
het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie19 over januari tot zijn beschikking 
had, vroeg hij minister-president De Jong een bijzondere ministerraadsverga-
dering bijeen te roepen. Binnen een maand waren de prijzen met 3,5 procent 
gestegen en daar leek het niet bij te blijven. Op die buitengewone vergade-
ring op 17 februari ’s middags om vijf uur overviel De Block zijn collega’s met 
het voorstel een prijsstop in te voeren. Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken 
Hans de Koster (VVd) reageerde stomverbaasd. De Block had eerder voor de te-
levisie en in de ministerraad verkondigd een dergelijke maatregel niet nodig te 
achten, sterker nog, hij had gezegd niet in een prijsstop te geloven, bracht De 
Koster hem in herinnering. De prijzen stegen echter zo snel dat volgens De 
Block de nationale economie in gevaar kwam. 
Minister van Financiën (en viceminister-president) Johan Witteveen (VVd) 
probeerde zijn collega van Economische Zaken te kalmeren. De ‘btw-psycho-
se’ had weliswaar een alarmstemming onder het publiek veroorzaakt, maar dat 
was nog geen reden om een prijsstop in te voeren. Bovendien miste de regering 
de controlemiddelen om de prijsstop effectief te maken. Mocht de maatre-
gel niet werken, dan was het kabinet nog verder van huis. Witteveen wilde af-
wachten. Verschillende bewindslieden (Witteveen, staatssecretaris van Finan-







meenden dat de prijsgolf aan het afnemen was en dat de concurrentie uitein-
delijk haar werk zou doen. De oppositie zou zich maar op de borst kloppen als 
het kabinet de door haar gewenste prijsstop zou invoeren.20 Een besluit nam de 
raad nog niet, daarvoor werd een nieuwe vergadering uitgeschreven, die al twee 
dagen later plaatsvond. 
Op 19 februari zette De Block zijn hakken nog wat dieper in het zand. 
Hij was gesterkt in zijn overtuiging dat een prijsstop de beste oplossing was. 
Het cpB raamde de stijging van het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie 
op ruim zeven procent; nu vond De Block het echt de hoogste tijd om in te 
grijpen. Minister van Binnenlandse Zaken Henk Beernink (chU) steunde zijn 
voornemen. Witteveen bleef tegenstander, hij vond de prijsstop een ‘ongenu-
anceerd, fors middel waarvan het effect twijfelachtig was’. In tegenstelling tot 
De Block had Witteveen wel gepolst hoe de Kamerfracties tegenover dit voor-
stel stonden. Zowel de VVd als de kVp, de partij van De Block, had politieke en 
zakelijke bezwaren. Zij gunden de oppositie geen overwinning en vonden dat 
De Block eerst het bedrijfsleven moest overhalen vrijwillig mee te werken aan 
de prijsbeheersing. Hoewel De Block zei niet veel vertrouwen te hebben in der-
gelijk overleg en hij het invoeren van een prijsstop gedurende enkele maanden 
nog steeds de enige juiste methode vond, haalde hij toch bakzeil. Om zijn ge-
zicht te redden voegde hij zijn collega’s toe dat hij bereid was af te zien van een 
prijsstop, ‘op voorwaarde dat het kabinet een strakker loonbeleid zou voeren’.21 
Wat hij daarmee precies bedoelde bleef vaag en die voorwaarde werd vermoe-
delijk niet al te serieus genomen.
In de Tweede Kamer kon De Block van deze onenigheid niets laten blij-
ken. Hij moest het kabinetsbeleid verdedigen. Het enige voorbehoud dat hij 
had gemaakt was dat hij zou ingrijpen wanneer het maandelijkse prijsindexcij-
fer van de gezinsconsumptie te sterk zou stijgen. Eind februari volgde weer een 
prijzendebat, naar aanleiding van het tegenvallende indexcijfer van half janua-
ri. pVdA-woordvoerster Brautigam vond dat de regering in actie moest komen 
om volstrekte chaos te voorkomen. De regering moest ophouden met haar ‘pa-
niekerige beleid’, dat haar deed denken aan een beroemde prent uit De Neger-
hut van Oom Tom van de vlucht van Eliza: ‘van de ene op de andere ijsschots 
springen, in de hoop dat je niet zal verdrinken’.22 
De halfhartige verdediging van De Block viel op. Hij bleef aan de buiten-
wereld de boodschap verkopen dat hij de prijzenvlucht zou stoppen door over-
leg te voeren met diverse sectoren van het georganiseerde bedrijfsleven en door 
de ondernemers op te roepen verdere prijsstijgingen tot het minimum te be-
perken. De Prijzenwet stond hem echter alleen toe prijsmaatregelen per bran-
che te nemen, niet per individuele overtreder.23 Dat had tot gevolg dat de mi-




































garagebedrijven, nylons en panties, hoveniers en fabrikanten van honden- en 
kattenvoedsel. Dit gemier op detailniveau leidde tot smalende commentaren. 
Toen het departement van Ez een prijsafspraak met een fabrikant van kunstge-
bitreinigingsmiddelen bekendmaakte, werd geschamperd dat het wachten was 
op prijsbeschikkingen voor knoopsgaatjes en de haantjes van de kerktorens.24 
Het kwam de geloofwaardigheid van de minister niet ten goede. Desondanks 
was er geen Kamermeerderheid te vinden voor een algemene prijsstop. De re-
geringspartijen vonden dat de markt een faire kans moest krijgen. Een prijs-
stop zou alleen als uiterste redmiddel mogen dienen.25 
ONdANks pRIJssTOp EEN mOTIE VAN WANTROUWEN
De grootste oppositiepartij, de pVdA, bleef intussen flink de trom roeren over 
de ontwikkeling van de prijzen. De onrust werd versterkt toen de minister in 
antwoord op een interpellatie van Ed Berg (pVdA) de verwachting uitsprak dat 
de raming van het prijsindexcijfer voor maart te laag zou zijn. Ook de vakbon-
den vonden de prijsescalatie verontrustend. Onder de coalitiepartijen groeide 
begrip voor het invoeren van een prijsstop, bleek uit de schriftelijke vragen die 
na de interpellatie waren gesteld door de ARp.26 
Op 2 april 1969 verzocht de pVdA-fractie, samen met Henk Lankhorst van 
de psp en Paul Janssen van de groep-Aarden, de Kamer terug te komen van het 
paasreces om een debat met de regering over het prijsbeleid te voeren. Op een 
persconferentie in Den Haag verklaarde oppositieleider Joop den Uyl (pVdA) 
dat een algemene prijsmaatregel geboden was. Minister De Block kon vanwege 
zijn ‘falende beleid’ beter het veld ruimen. De sociaaldemocraten wilden niet 
wachten tot 22 april, de dag waarop de reguliere Kamervergaderingen weer be-
gonnen. Als de regering niet bereid was maatregelen te nemen tegen de prijs-
stijgingen, dan zou Den Uyl de Kamer verzoeken hem verlof te verlenen tot 
het dadelijk houden van een interpellatie over het onmiddellijk uitvaardigen 
van een algemene prijsmaatregel.27 
Onder die oppositionele druk kwam het kabinet op 3 april bijeen. De Block 
gaf een sombere schets van de prijzenontwikkeling. De prognose van het cpB 
was ongunstig, het bureau verwachtte over heel 1969 een prijsstijging van zeven 
procent. De oproep aan het bedrijfsleven om vrijwillig de prijzen te matigen 
had niet geholpen. De minister van Economische Zaken was van oordeel dat 
alleen een algemene prijsstop van drie à vier maanden een tijdelijke rust op het 
prijzenfront kon brengen, mits ondernemers zouden toezeggen geen verzoeken 
tot ontheffing in te dienen. De Block had zijn plan dus klaar, een prijzenstop 







in een televisie-interview verklaard het prijsindexcijfer ‘teleurstellend’ te vinden 
maar nog geen plannen te hebben voor een algemene prijsstop.28 De bewinds-
lieden zaten ermee in hun maag dat het beeld was ontstaan dat de oppositie het 
kabinet dwong maatregelen te nemen. Het werd dus een prestigekwestie.
Diverse leden van de ministerraad, onder wie Marga Klompé (kVp), be-
twijfelden of de prijsstop effectief zou zijn. Indien die vrees bewaarheid werd, 
kwam niet alleen De Block maar het hele kabinet over enkele weken in een on-
houdbare positie, was haar angst. Minister-president De Jong was het met haar 
eens. Hij had ‘het gevoel dat het kabinet voor een van de moeilijkste perioden 
van zijn bestaan [stond] en daarom niet [zou] mogen aarzelen in het offen-
sief te gaan.’ 29 De ministerraad gaf er ondanks De Blocks mening in meerder-
heid de voorkeur aan niet tot een afkondiging van een algemene prijsstop over 
te gaan. Er werd een nadere bespreking op het Catshuis met de betrokken be-
windslieden en werkgevers gepland voor de dag erna. 
Uit de gezamenlijke brief aan de Tweede Kamer die de ministers van de so-
ciaaleconomische driehoek nadien opstelden bleek dat De Block toch zijn zin 
had gekregen. De prijsstop kwam er, de regering nam het initiatief in handen 
door direct een pakket van maatregelen door te voeren. De prijzen werden be-
vroren op het niveau van 14 maart 1969, met uitzondering van prijzen die zo 
hoog waren dat zij moesten worden teruggedrukt naar het niveau van oktober 
1968 met behulp van een zogeheten calculatievoorschrift. Tevens kwam er een 
schorsing van de investeringsaftrek.30 De brief aan de Kamer was ondertekend 
door de ministers van Financiën, van Economische Zaken en van Sociale Za-
ken, in volgorde van anciënniteit van de departementen. Witteveen stond dus 
vooraan.31 Eindelijk kwam er een prijsmaatregel. Nog diezelfde avond licht-
te De Block de centrale werkgeversbonden, het grootwinkelbedrijf en de mid-
denstand in over de maatregelen. 
Voor de pVdA gold: ‘too little, too late’. Bij het debat op 9 april hamerde 
Den Uyl erop dat de minister veel eerder de kans had moeten grijpen om iets 
te doen aan de almaar stijgende prijzen. Hij trok fel van leer tegen het kabinet 
dat zich ‘volkomen [had] verkeken op de economische werkelijkheid’. Er was 
een ‘noodsituatie’ ontstaan die het kabinet alleen kon oplossen door grote mid-
delen toe te passen en door de bevolking te beloven voor ‘volstrekte rust op het 
prijzenfront’ te zorgen. 32 Of het kabinet daartoe in staat was betwijfelde hij. 
Tegen de conventies in diende hij al in de eerste termijn drie moties in, waar-
van de laatste een niet mis te verstane motie van wantrouwen was, gericht tot 
de minister van Economische Zaken. In de motie memoreerde Den Uyl dat 
de minister van Economische Zaken pas na maandenlange aarzeling en na bij-
eenroeping van de Kamer door de oppositie was gekomen tot de afkondiging 




































kiezingen was ingegaan, ‘waardenvast, welvaartsvast’, hoopte Den Uyl dat De 
Block ‘niet zetelvast’ zou blijken te zijn. Hij vroeg de Kamer de mening te on-
derschrijven dat ‘de toepassing en uitvoering van de prijsmaatregel bij deze be-
windsman niet in vertrouwde handen’ was gezien het feit dat de minister zo 
lang geaarzeld had een prijsmaatregel in te voeren. De minister diende te gaan, 
voegde Den Uyl daar ter verduidelijking aan toe. De pVdA-leider meende dat 
minister van Financiën Witteveen, die volgens hem het kabinetsbeleid domi-
neerde, beter tegenspel verdiende dan De Block bood. Den Uyl verzachtte zijn 
harde woorden enigszins door in een bijzinnetje zijn waardering voor de per-
soon De Block uit te spreken. Hij vond het niet prettig hem zo te moeten aan-
vallen. Anders dan de eerdere moties was deze motie alleen door Den Uyl on-
dertekend. 33
Het Kamerlid Roelof Nelissen (kVp) schoot de veelgeplaagde minister – en 
partijgenoot – te hulp. Hij wees erop dat Den Uyl in 1966 als toenmalig minis-
ter van Economische Zaken minder ingrijpende maatregelen had genomen om 
de toen eveneens snel stijgende prijzen te bestrijden.34 Bovendien had een Ka-
mermeerderheid steeds het standpunt van de minister gesteund dat ingrijpen 
in de prijsontwikkeling moest wachten totdat de cijfers van het eerste kwartaal 
beschikbaar waren. d’66 en pVdA hadden in die maanden daarvoor geen ge-
hoor gekregen voor hun moties voor het instellen van een prijsstop. 
Minister De Block maakte zich niet populairder door zich in het debat 
klem te laten zetten door de welbespraakte Brautigam. De woordenwisseling 
hieronder laat zien hoe onhandig De Block in de Kamer opereerde:
Mevrouw Brautigam (pVdA): Excellentie, kunt u nu één keer goed uit-
leggen, wat u eigenlijk verstaat onder dat prijsbewust zijn van de consu-
ment? Het is mij namelijk, eerlijk gezegd, niet duidelijk.
Minister De Block: Ach, ik had zozeer gehoopt dat het van iedereen u nu 
juist duidelijk zou zijn. 
Mevrouw Brautigam: Dat is dan mislukte hoop, want ik zie het niet. 
Minister De Block: Mag ik het u dan uitleggen? Ik doe dat echter echt 
wel wat met tegenzin, want ik heb een idee, dat u het precies weet, be-
ter dan ik. 
Het prijsbewuste van het publiek is, dat het publiek, met name de huis-
vrouw erop uit is, zo goedkoop mogelijk te kopen, te zien, wat er wordt 
gepubliceerd in de krant door het Consumenten Contactorgaan en wat 
de Consumentenbond publiceert en daarop af te gaan. Ik heb het idee 
dat dit te weinig gebeurt.
Mevrouw Brautigam: Weet u nu, wat hetgeen u hier zegt in de praktijk 







tuurlijk reuze geschikt, als men een televisietoestel, een ijskast, een stof-
zuiger of iets dergelijks gaat kopen.
Minister De Block: Neen, ik meen ook met bruine bonen.
Mevrouw Brautigam: Ja, u meent ook met bruine bonen! Dan zal ik nu 
eens uitleggen wat dat zou betekenen. Dat betekent dat men voor de 
bruine bonen naar firma X, voor een ons cervelaatworst naar de firma Y, 
voor de suiker naar weer een ander en voor de stroop naar nog een ander 
moet, want die artikelen zijn in alle winkels verschillend van prijs. Ziet u 
dat nu werkelijk een huisvrouw doen? In die tijd zijn de kinderen alleen 
thuis, spelen zij met lucifers en breekt er brand uit. Nou, wat krijg je dan 
voor verhalen?
Minister De Block: Ja……
Mevrouw Brautigam: Omdat die huisvrouw zo prijsbewust is, verwaar-
loost zij haar andere taken. Ik meen dat de Ministers die almaar roepen 
van dat prijsbewust zijn van de huisvrouwen, eenvoudig helemaal niet 
weten, wat een huisvrouw de gehele dag uitvoert.35
‘Miss Prijs’ Brautigam werd vanaf de publieke tribune voor haar duidelijke taal 
beloond met een applausje. Voorzitter Van Thiel stond het oogluikend toe.36 
Het klunzige verwijt van De Block dat huisvrouwen niet goed op de kleintjes 
letten, leverde hem veel kritiek op. Het leek of hij de schuld wilde afschuiven. 
De Block wilde niet zeggen hoe lang de prijsmaatregel van kracht zou zijn. Hij 
was bang dat wanneer dat bekend zou raken de prijzen vanaf die datum weer 
explosief zouden stijgen. In zijn brief aan de Kamer omschreef hij de maatre-
gel als ‘zeer tijdelijk’. Toen Brautigam hem vroeg dit te specificeren, gaf de mi-
nister een onduidelijk antwoord. ‘Het gehele leven is toch tijdelijk, mijnheer 
de Voorzitter’, probeerde hij zich ervan af te maken. ‘Zelfs dat van ministers’, 
sneerde Brautigam daarop.37 
De stemming over de motie van wantrouwen van de pVdA moest nog vol-
gen. De kans was klein dat deze motie bij aanneming alleen gevolgen zou heb-
ben voor De Block. Het prijzenbeleid was immers nadrukkelijk verkocht als 
kabinetsbeleid. Zou de Kamer ondanks de slechte naam van De Block het ri-
sico op een kabinetscrisis willen lopen? De harde toon van Den Uyl viel op. 
Een verklaring hiervoor kan worden gevonden in de gebeurtenis op het par-
tijcongres van de pVdA een maand daarvoor. Daar was naast een anti-kVp-re-
solutie ook de motie-Doniawerstal aangenomen, die Den Uyl en zijn fractie-
genoten aanspoorde feller oppositie te voeren. Den Uyl zat daar niet om te 
springen.38 Voor de bühne speelde Den Uyl niettemin dat hij de motie-Donia-
werstal als een steun in de rug ervoer en zo wist hij het radicale deel van zijn 




































niet mee in gevaar. De motie van wantrouwen werd bij zitten en opstaan ver-
worpen. pVdA, d’66, psp, cpN, groep-Aarden en de Boerenpartij hadden voor 
gestemd.39
‘VOELT U zIch EEN zWAk mINIsTER?’
De Block kon dus aanblijven, maar zijn aanzien was wel beschadigd geraakt. 
Doordat het kabinet zo lang had gewacht met het inzetten van de prijsmaat-
regel, miste het ingrijpen overtuigingskracht. Als De Block de maatregel had 
kunnen nemen direct na de bekendmaking van het indexcijfer van de gezins-
consumptie van de maand januari, dan had hij nog slagvaardig geklonken. Hij 
had het kabinet echter niet meteen weten te winnen voor zijn standpunt. In 
de publieke opinie bleef van zijn gezag weinig over. In een interview in De Tijd 
werd hij als volgt geïntroduceerd: ‘Op 14 augustus van dit jaar wordt de meest 
bekritiseerde minister van dit kabinet 65 jaar. Op die leeftijd moet het moei-
lijk zijn zoveel kritiek op zijn beleid te moeten verwerken. Hij wapent zich te-
gen die aanvallen door zich zo min mogelijk bloot te geven.’ De openingsvraag 
luidde: ‘Voelt u zich een zwak minister?’ De Block antwoordde dat kritiek op 
zijn beleid en zijn persoon hem alleen raakte wanneer het terecht gebeurde. Hij 
legde de nadruk op de dingen die wel goed gingen, zoals het industrialisatie-
beleid en de plannen voor de werkgelegenheid in Limburg en het noorden van 
het land. Hij zei het niet frustrerend te vinden als ‘zondebok’ te fungeren, zoals 
de verslaggever hem omschreef.40 
Behalve de oppositie spraken ook leden van coalitiepartijen zich kritisch 
uit over De Block. De tijdelijk voorzitter van de chU en oud-voorzitter van de 
vakbond cNV, Cor van Mastrigt, zei in in AVRO’s Radiojournaal onomwonden 
dat De Block moest vertrekken.41 ‘Ik vraag mij af hoe groot de fouten van een 
kabinet mogen zijn. Sommige mensen moeten voor zichzelf ontdekken dat de 
grens is bereikt. Het kabinet als collectiviteit moet die mensen duidelijk ma-
ken dát die grens is bereikt. Want daarmee word je politiek onaanvaardbaar 
als kabinet.’ Nog pijnlijker voor De Block werd het toen Witteveen voor het 
kRO-televisieprogramma Vanavond in Nieuwspoort werd gevraagd zijn mening 
te geven over zijn collega. Op de vraag of Economische Zaken niet te zwak be-
zet was, kregen de interviewers een schimmig antwoord. Witteveen geloofde 
dat in het beleid van De Block ‘veel goede elementen’ zaten. Hij leek Schmel-
zer na te spreken die kort daarvoor had gezegd dat ‘de presentatie wel eens mis-
schien tekort schoot’, maar dat er toch in het beleid krachtige elementen zaten. 
Schmelzer had op 19 mei een kVp-partijvergadering in Schijndel toegesproken. 







‘Positie De Block uiterst wankel’.42 Ook politiek commentator Ferry Hoogen-
dijk van het op de VVd geörienteerde Elseviers Weekblad had weinig vertrouwen 
meer in De Block: 
Vooral bij zijn optreden in de Tweede Kamer glijdt de heer De Block 
herhaaldelijk in de parlementaire klei uit. Maar ook bij de verdediging 
van zijn beleid voor de televisie maakte de minister veelal een stuntelige 
indruk. Dit versterkte het gezag van de man die de grote btw-manoeu vre 
moest leiden niet. Van verschillende kanten, en zeker uit de monden van 
de leden van de oppositie, werd aangedrongen minister De Block te ver-
vangen.
Het is publiek geheim, bracht Hoogendijk in herinnering, dat voormalig in-
formateur Biesheuvel (ARp) De Block van het begin af aan al te zwak had ge-
vonden om het departement van Economische Zaken te beheren. Ook citeer-
de Hoogendijk het ARp-Kamerlid Jaap Boersma die weigerde De Block nog 
langer ‘bewindsman’ te noemen.43 Dat Biesheuvel De Block terzijde had ge-
schoven, was te kort door de bocht. De reden dat Biesheuvel de formatieop-
dracht had teruggegeven, kwam vooral doordat hij vasthield aan de wens zijn 
partijgenoot Joop Bakker op Economische Zaken te krijgen. 
In de maanden april, mei en juni van 1969 daalde de sympathie voor het ka-
binet tot het vriespunt. Er waren onthullingen over excessen in Indonesië in 
1945-1950, er heerste onrust op Curaçao en de weifelende manier waarop het ka-
binet de snel stijgende prijzen te lijf probeerde te gaan, wekte irritatie. De Jong 
probeerde wat goodwill terug te winnen door deel te nemen aan een televisie-in-
terview waarbij hij werd ondervraagd door drie vooraanstaande journalisten.44 
Bijna aan het eind van het interview vroeg de hoofdredacteur van Het Parool, 
Sandberg, naar de solidariteit in het kabinet. Het was hem opgevallen dat Wit-
teveen het amper voor De Block had opgenomen in een uitzending van Brand-
punt. De Jong had de uitzending niet gezien. Over het beleid van De Block zei 
hij: ‘Men moet natuurlijk een beetje door de wekelijkse lijst van versprekingen 
heenzien naar het werkelijke beleid. En dat is heel goed, het echte beleid. Als u 
ziet wat er gebeurd is tegen de werkloosheid, als u ziet wat er gedaan wordt voor 
de industrievestiging in de regio, voor het scheppen van nieuwe arbeidsplaatsen 
voor de steeds toenemende bevolking, al dat soort zaken, dan is dat een uitste-
kend beleid.’ In een interview in het Algemeen Handelsblad later die maand be-
nadrukte De Jong dat het prijsbeleid een zaak was van het hele kabinet. Hij ont-
kende de geruchten dat De Block op het punt stond af te treden.45 
De Jong hield dus de rijen gesloten, al had hij niet kunnen verbloemen dat 




































was De Block inmiddels een aantrekkelijk onderwerp om grappen over te ma-
ken. De journalisten vermaakten zich met woordspelingen als ‘Blo(c)k aan het 
been’, ‘Voor het Blo(c)k zitten’ en ‘Blo(c)kade’.46 De zomer van ’69 was kil voor 
het kabinet, in het bijzonder voor de politiek beschadigde minister van Econo-
mische Zaken.
In de loop van de zomer kregen verschillende bedrijven een ontheffing van 
de prijsmaatregel. In september liet De Block de vaste commissie voor Eco-
nomische Zaken weten dat hij de algemene prijsstop zou versoepelen, omdat 
het aan het prijzenfront wat rustiger was geworden. Het prijsindexcijfer liet 
een gunstige ontwikkeling zien.47 De prijsstop bleef formeel nog tot 1 augus-
tus 1970 van kracht.
dE kWEsTIE-VEROLmE: EEN zINkENd schEEpsBOUWcONcERN
Halverwege de jaren zestig was scheepsbouwconcern Verolme uit Rotterdam in 
de problemen gekomen. Na de hausse van de jaren zestig waarin de bomen tot in 
de hemel leken te groeien, kwam het bedrijf medio 1967 in ernstige liquiditeit-
De Block op het prijzenpaard, Vrij Nederland,  








sproblemen. De markt raakte verzadigd en de concurrentie uit andere landen, 
met name Japan, nam toe. De eigenzinnige scheepsbouwer Cornelis Verolme 
zag in een vlucht naar voren de enige uitweg uit de rode cijfers: hij wilde investe-
ren in megaprojecten. In juli 1967, toen het kabinet net drie maanden zat, klop-
te hij aan bij De Block voor een kredietgarantie voor een mammoetdok, groot 
genoeg voor het bouwen van tankers met een inhoud van een miljoen ton. Ver-
olme was echter niet de enige scheepsbouwer die in de problemen zat. Om die 
reden wilde het kabinet, in het bijzonder minister van Financiën Witteveen, al-
leen krediet verstrekken wanneer de scheepswerven gingen samenwerken aan 
de bouw van het reuzendok. Verolme wilde van samenwerking echter niets we-
ten en ook de andere werven zagen dat niet zitten. Verolme blufte tegen de pers 
dat hij het mammoetdok toch in z’n eentje ging bouwen. Met zijn grote mond 
bracht hij De Block ernstig in verlegenheid. Den Uyl verweet vervolgens het ka-
binet dat het zich de wet liet voorschrijven door grote ondernemers.48 
Toen de financiële vooruitzichten voor Verolme nog verder verslechter-
den kwam er een deal. Verolme zou de noodlijdende Amsterdamse werf Ndsm 
overnemen, in ruil waarvoor hij de kredietgarantie van 75 miljoen gulden zou 
krijgen.49 Daarmee waren de problemen niet van de baan. De financiële positie 
van Verolme was slechter dan voorzien. Het kabinet trad streng op. Het bedrijf 
van Verolme zou steun krijgen, maar alleen onder de voorwaarde dat Verol-
me zelf terugtrad. Men hoopte dat het bedrijf zonder de naamgever zou kun-
nen worden gesaneerd en met de gezonde onderdelen een succesvolle doorstart 
kon maken. Daarvan wilde Verolme niets weten. Ter verdediging probeerde 
hij eerst het kabinet te chanteren met het dreigement Ndsm alsnog te sluiten, 
wat ten koste zou gaan van de werkgelegenheid in de hoofdstad. VVd’er Witte-
veen was van mening dat de regering de Amsterdamse werf niet koste wat kost 
moest openhouden, maar de druk van de pVdA was groot, met name van de 
Amsterdamse burgemeester Samkalden en voormalig Amsterdamse wethouder 
en fractievoorzitter Den Uyl.50 
Steeds stuitte De Block op weerstand bij de minister van Financiën. Witte-
veen wenste zich niet te laten chanteren door Verolme. Bovendien vond hij dat 
de staat al genoeg geld in de scheepsbouw had gestoken. Verolme kon maar be-
ter verliesgevende onderdelen van het bedrijf sluiten en samenwerking zoeken 
met andere werven voor de bouw van het mammoetdok. De door De Block 
voorgestelde verhoging van de rentesubsidies wees hij daarom van de hand. Er 
was juist met de Europese ministers afgesproken de steun aan de scheepswer-
ven te verlagen. Het kon niet de bedoeling zijn met behulp van de rentesubsi-
die de concurrentiepositie van de Nederlandse scheepsbouwers te verbeteren. 
Half november deed De Block nog een poging om de rentesubsidie te verho-




































In september 1969, dus niet lang na De Blocks problemen met de btw en 
de prijzenstop, was de zorgwekkende toestand van het grote Verolmeconcern 
doorgedrongen tot de Tweede Kamer. Opnieuw stond de minister van Econo-
mische Zaken centraal. Van verschillende zijden werd tijdens de debatten aan-
gedrongen op meer openheid. Gerard Nederhorst (pVdA), voorzitter van de 
vaste commissie voor Economische Zaken, vroeg bij een interpellatie om de-
tails over de mogelijke overheidssteun. Dat bracht De Block in moeilijkhe-
den. Het openbaren van dergelijke gegevens zou de concurrentiepositie van 
het bedrijf en dus de werkgelegenheid geen goed doen, meende hij. De on-
derhandelingen werden geschaad door deze inmenging van de Tweede Ka-
mer. Nederhorst vatte de weerspannigheid van De Block op als een gebrek aan 
daadkracht. ‘Wij kunnen in de bewindsman in dit opzicht geen vertrouwen 
hebben.’ In een motie sprak Nederhorst de wens uit dat uitbreiding van de kre-
dietverlening alleen aanvaardbaar zou zijn als de overheid beslissende zeggen-
schap in de onderneming kreeg. Dat was in feite een nationalisatie van het be-
drijf. De motie kreeg slechts de steun van oppositiepartijen.52 
Opzienbarend was vervolgens de poging van Jacques Aarden (Groep-Aar-
den) om de Kamer achter zich te krijgen voor een parlementaire enquête naar 
concentratie van economische macht door fusies. Aarden wilde met de enquê-
te bewerkstelligen dat er meer toezicht kwam op en binnen grote ondernemin-
gen.53 Een enquête bleek voor de Kamermeerderheid een brug te ver, maar het 
onderwerp sprak veel leden aan.
Begin oktober gaf De Block aan Barend Biesheuvel, voorzitter van het Col-
lege voor de Scheepsbouw en fractievoorzitter van de ARp, en Harrie Langman, 
directeur van de Stichting Nederlandse Scheepsbouw Industrie, opdracht het 
Verolmeconcern door te lichten en de overlevingskansen in te schatten. Daar-
mee was de zaak-Verolme even geparkeerd, maar de kwestie zou de minister 
van Economische Zaken in de toekomst ongetwijfeld nog veel hoofdbrekens 
bezorgen. 
dE fUsIE-mOTIE: dE BLOck ‘zWAAR gEgRIEfd’
In november kreeg De Block bij de begrotingsbehandeling wederom een la-
ding kritiek over zich heen. De Kamer diende bijna twintig moties in, wat veel 
was voor die tijd. De sfeer was geprikkeld, getuige de vele interrupties en de 
toon van het debat. De minister begon er genoeg van te krijgen. De druppel 
die de emmer deed overlopen was de aanvaarding van een door De Block voor-
barig genoemde motie van Bob Goudzwaard (ARp). 
Deze motie kon niet los worden gezien van de mislukte poging van Aar-







oogde een scherper toezicht van de overheid op de fusies en concentraties in 
het bedrijfsleven en stelde voor een college van onderzoek in te stellen dat zou 
worden uitgerust met bevoegdheden van een parlementaire enquêtecommis-
sie, zoals verschijningsplicht en het horen van getuigen onder ede. Anders dan 
Aarden stelde Goudzwaard het fusieverschijnsel als zodanig centraal. Goud-
zwaards idee kreeg weerklank: de kVp’er Roelof Nelissen − vicevoorzitter van 
de fractie en voorzitter van de vaste Kamercommissie voor Economische Za-
ken − onderschreef de motie. 
Alvorens de motie in te dienen, had Nelissen op zaterdag 22 november de 
inhoud ervan met De Block besproken. Tot Nelissens verrassing had de minis-
ter de motie-Goudzwaard afgewezen. Hij verzette zich tegen het horen onder 
ede en de verschijningsplicht. Die verplichtingen konden alleen worden voor-
geschreven bij wet en juist dat wilde De Block niet. Hij wist dat de VVd-leden 
in het kabinet hier niets voor voelden. Hij had de motie overbodig genoemd 
en hij had zelfs met aftreden gedreigd als zij toch zou worden ingediend. Ne-
lissen had beloofd de bezwaren met Goudzwaard te bespreken. De motie had 
vervolgens een andere, voorzichtiger formulering gekregen.54 
Bij de begrotingsbehandeling enkele dagen later hamerde de oppositie we-
derom op een betere controle door de overheid op fusies. Als een fusie de mist 
in ging was het immers de overheid die opdraaide voor de slechte resultaten, 
redeneerden Nederhorst en Den Uyl (pVdA). De voorzichtig geformuleerde 
motie-Goudzwaard verdiende wat de pVdA en groep-Aarden betrof scherpe-
re bewoordingen. De overheid moest wettelijke bevoegdheden krijgen om in-
zicht te krijgen in de totstandkoming van fusies. De Block werd in het nauw 
gedreven maar wenste, ondanks het aandringen van de pVdA, niet in te gaan op 
het vastleggen van bevoegdheden van de overheid bij wet. Ondernemers kre-
gen wat hem betrof het voordeel van de twijfel, de sER mocht eerst een advies 
uitbrengen over de motie.55 
Op 2 december, vijf minuten voor de stemming over de begroting, meldde 
Nelissen zich bij De Block. Tot diens ontzetting was Nelissen met Goudzwaard 
overeengekomen de motie toch in de door De Block eerder afgewezen vorm in 
te dienen. Er zou dus in komen te staan dat de instelling van een college van 
onderzoek naar fusies bij wet zou moeten geschieden. Aarden had daarop aan-
gedrongen, en met de wijziging zou niet alleen Aarden maar ook de pVdA voor 
de motie stemmen en was een meerderheid binnen handbereik. 
De Block werd door de wijziging overrompeld. Hij vroeg om uitstel van 
het beraad om ruggespraak te kunnen houden. Die tijd kreeg hij niet, want op 
voorstel van ARp-fractieleider Biesheuvel werd er slechts een kwartier geschorst. 
De Kamer verwierp het voorstel van de voorzitter om het vervolg van het de-




































‘prematuur’ omdat hem de keuze was ontnomen de sER te vragen of een wet-
telijke basis voor het te vormen adviescollege nodig was. Hans Wiebenga (psp) 
vroeg de minister of hij de motie onaanvaardbaar vond. Den Uyl stelde triom-
fantelijk vast dat de gewijzigde motie de minister vastnagelde aan een wettelij-
ke regeling. De motie werd met 87 tegen 26 aangenomen. De hele kVp-fractie 
was voor. De VVd, sgp, gpV, Bp, Groep-Harmsen en enkele chU’ers stemden 
tegen.56
Na afloop van de vergadering dreigde De Block – binnenskamers – met af-
treden. Tegen Goudzwaard zei hij ‘zeer gegriefd’ te zijn.57 In allerijl werd een 
bijeenkomst belegd met de Kamerleden Theo Joekes (VVd) en Nelissen (kVp), 
die De Block ervan probeerden te overtuigen dat de motie geen afkeuring van 
zijn beleid beoogde. Dat was niet genoeg. Na hen moesten Schmelzer en mi-
nister-president De Jong eraan te pas komen om te voorkomen dat hij zijn ont-
slag zou indienen. De Block voelde zich ‘zwaar gegrepen’, zo had hij tegen zijn 
directeur-generaal voor industrie en handel gezegd.58 Toch verklaarde hij de 
motie niet onaanvaardbaar, want het ging De Block niet zozeer om de inhoud 
ervan als om de manier waarop hij was behandeld.
De woede van De Block was niet onopgemerkt gebleven. ‘In de wandel-
gangen van de Tweede Kamer heerste gisteren de verwachting, dat minister De 
Block van Economische Zaken vandaag na afloop van de wekelijkse vergade-
ring van de ministerraad zijn functie zal neerleggen’, berichtten enkele regio-
nale kranten op 5 december 1969. In de kring van de kVp zou men reeds enige 
tijd op zoek zijn naar een geschikte opvolger. Steenkamp, Schmelzer en Veld-
kamp werden genoemd.59
Tijdens de ministerraad op die vijfde december was De Block nog steeds 
laaiend. Hij kon niet verkroppen dat een van de regeringspartijen ‘een minuut’ 
voor de stemming met een gewijzigde motie aankwam waarvan ze wist dat hij 
die bijzonder moeilijk te accepteren vond en dat vervolgens een andere rege-
ringspartij stelde dat er binnen een kwartier een beslissing moest worden geno-
men, enkel om de eigen achterban te plezieren. De pVdA had met behulp van 
twee regeringspartijen een groot succes kunnen boeken. Daar kwam nog bij 
dat de Kamer een door de kVp gesteunde motie-Scholten over vrijere brood-
prijzen had aangenomen, waarvan de minister had gezegd er geen behoefte aan 
te hebben. De Block zag in een en ander ‘een bewijs van wantrouwen’, ook al 
had Schmelzer hem gezegd dat hij er niet te zwaar aan moest tillen. Hij vond 
het een ‘moeilijk verteerbare zaak’.60 
Ondanks zijn weerzin bleef hij aan. De Jong en Schmelzer hadden hem 
weer weten te overtuigen, maar van harte ging het allang niet meer. In zijn me-
moires schreef De Block in 1985 dat hij de motie-Goudzwaard als een klap in 







teraf dankbaar dat zij hem ervan hadden weerhouden op dat moment af te tre-
den. ‘Een aftreden toen, op dit motief, was slechts voor – politieke – insiders te 
begrijpen en nimmer ten opzichte van buitenstaanders te motiveren.’61 
dE LOONWET EN dE cAO-gROOTmETAAL 
Op 26 september 1969 had de Tweede Kamer de Loonwet aanvaard. Zonder 
slag of stoot was dit niet gegaan: minister-president De Jong had onomwon-
den de kabinetskwestie moeten stellen om de Kamer zover te krijgen. Deze 
ontwerpwet op de loonvorming werd verdedigd door minister van Sociale Za-
ken Roolvink. Hij stuitte op fel verzet in de Kamer en in de vakbeweging. NVV-
voorzitter André Kloos noemde het een ‘knevelwet’. De kritiek in de Tweede 
Kamer concentreerde zich speciaal op artikel 8, de bevoegdheid van de minis-
ter tot ingrijpen in afzonderlijke cao’s, en artikel 11, afkondiging van geleide 
loonpolitiek bij ernstige verstoring van de nationale economie. Dit laatste ar-
tikel werd met overgrote meerderheid verworpen en artikel 8 werd op voorstel 
van Kees van der Ploeg (kVp) flink geamendeerd. Uiteindelijk werd het wets-
voorstel aanvaard.62 
De volgende stap, het wetsvoorstel door de Eerste Kamer loodsen, moest 
nog worden genomen en het was allerminst zeker dat het kabinet daarin zou 
slagen. De vrije loonvorming, waarbij werkgevers en werknemers zonder in-
menging van de overheid afspraken maakten, werd beschouwd als een pas ver-
worven recht. De mogelijkheid dat de regering als albedil cao’s kon torpederen, 
wekte veel weerstand. 
Eind december 1969 kwam het kabinet voor een dilemma te staan: wel of 
niet akkoord gaan met de metaal-cao. Eerder die maand waren werkgevers en 
werknemers een cao overeengekomen die twee jaar moest gelden. In de ter 
beoordeling liggende ‘cao-grootmetaal 1970-1971’ waren diverse gunstiger ar-
beidsvoorwaarden opgenomen: 4,75 procent loonsverhoging per 1 januari 1970 
met een mogelijkheid van bijsturing van maximaal 3 procent per halfjaar als 
de prijzen daartoe aanleiding gaven, verkorting van de werkweek en verho-
ging van de vakantietoeslag.63 De reële loonstijging zou uitkomen op 2,75 pro-
cent. Het grote struikelblok voor het kabinet was de bepaling dat de lonen 
zouden worden aangepast aan de stijging van de prijzen. Die indexering zou 
lijnrecht ingaan tegen het door het kabinet gevoerde beleid om de inflatiespi-
raal te doorbreken. Wanneer het kabinet echter zou besluiten de cao onverbin-
dend te verklaren, dan zou er onafwendbaar onrust ontstaan bij de vakbonden, 
die onder druk stonden van radicaliserende elementen. Die extra onrust kon 




































en NkV en het feit dat de ontwerp-Loonwet nog door de Eerste Kamer moest. 
Aangezien de metaalindustrie een van de wage leaders was, zou de nieuwe cao 
toonaangevend zijn voor andere nog af sluiten collectieve arbeidsovereenkom-
sten.
Het kabinet ging dan ook niet zonder meer akkoord. Vooral voor minister 
van Economische Zaken De Block was het moeilijk te verteren. Hij veronder-
stelde dat de inflatie door deze cao zou worden aangejaagd. De Block zat tus-
sen Scylla en Charybdis. De cao’s zaten dan wel in de portefeuille van Socia-
le Zaken, en vielen dus in eerste instantie onder de verantwoordelijkheid van 
minister Roolvink, maar voor De Blocks beleid ten aanzien van de prijspoli-
tiek zou het laten passeren van de metaal-cao vergaande consequenties hebben. 
Daar kwam bij dat De Block aan het eind van zijn Latijn was. 
In de ministerraad van 18 december beklaagde De Block zich over zijn pe-
nibele positie. Zou hij het stringente prijsbeleid loslaten, zoals de werkgevers-
organisaties vurig wensten, dan zou hem de blaam treffen voor de gevolgen die 
dat zou hebben voor de lonen. Zou hij eraan vasthouden en prijsverhogingen 
niet toestaan, dan kreeg hij evengoed de schuld in het geval dat betrokken be-
drijven dan in de rode cijfers zouden komen of zelfs tot sluiting moesten over-
gaan. Minister-president De Jong meende dat het prijsbeleid onder de gege-
ven de omstandigheden moest worden gewijzigd. Hij vreesde dat het kabinet 
in grote moeilijkheden zou komen wanneer de metaal-cao met de daarin op-
genomen indexeringsclausule zou passeren zonder dat er nieuwe spelregels wa-
ren vastgesteld. De raad besloot zich hierover te buigen in een volgende verga- 
dering.64
Op 24 december stond de metaal-cao prominent op de agenda van de mi-
nisterraad. Opvallende afwezige was De Block; hij was met zijn vrouw Fien op 
wintersportvakantie gegaan. Het kabinet zocht intussen naar een mogelijkheid 
om de onderhandelingen te heropenen en van de indexeringsclausule af te ko-
men. Roolvink was bereid met de werkgevers- en werknemersvertegenwoordi-
gingen te onderhandelen, maar waarschuwde dat men zich geen illusies moest 
maken. De discussie werd verdaagd.65
Op 2 januari 1970 zetten de ministers het overleg voort. De Block was nog 
in het buitenland. Via de telefoon had hij Witteveen laten weten dat hij de me-
taal-cao in deze vorm moeilijk kon aanvaarden. Dat was voor Witteveen een 
reden om te opperen de kabinetsbeslissing uit te stellen. Het kabinet had nog 
vijf dagen om een oordeel te vellen, dan was de nieuwe cao een feit. Roolvink 
wilde terugkomen van het voornemen met de voorzitters van de centrale orga-
nisaties van werkgevers en werknemers te praten. Hij achtte dat onmogelijk zo-
lang de Loonwet niet was afgehandeld door de Eerste Kamer. De minister van 







onrust in het bedrijfsleven en de spanning rond de ontwerp-Loonwet onnodig 
zou vergroten. Witteveen en staatssecretaris Van Son, die als plaatsvervanger 
van De Block optrad, wilden meer tijd ‘voor deze uiterst moeilijke beslissing’. 
Bakker koos de kant van Roolvink. Na een lange discussie besloot de minister-
raad dat Roolvink toch met de werkgevers- en werknemerspartijen in de me-
taal-cao moest gaan praten om de bezwaren van het kabinet kenbaar te maken. 
Uiterlijk 8 januari zou de beslissing vallen.
Op 5 januari 1970 deed Roolvink in de ministerraad verslag van het ge-
sprek. Hij had bij de sociale partners nul op het rekest gekregen. Als de rege-
ring de cao gedeeltelijk onverbindend zou verklaren, dan zou dat volgens de 
sociale partners leiden tot grote onrust omdat de bonden de absolute garantie 
eisten van een reële koopkrachtverbetering van 2,75 procent. Het kabinet was 
klemgezet. De Block, die was teruggekeerd van zijn vakantie, verklaarde ferm 
dat zijn bezwaren nog groter waren geworden door Roolvinks mededeling. Hij 
schetste een somber toekomstbeeld van de lonen en de prijzen, en uiteinde-
lijk van de werkgelegenheid, als gevolg van het laten passeren van deze cao. Bij 
dreigende bedrijfssluitingen zouden werkgevers en werknemers ongetwijfeld 
bij Economische Zaken op de stoep staan en de regering ervoor verantwoorde-
lijk stellen. Bovendien druiste de cao lijnrecht in tegen het advies over de infla-
tiebestrijding dat de sER een halfjaar eerder had uitgebracht.66 Als de raad zou 
besluiten de metaal-cao, met de indexeringsclausule, te laten passeren, dan zou 
hij geen andere conclusie kunnen trekken dan dat hij geen verantwoordelijk-
heid voor het economische beleid meer kon dragen. Ondanks het begrip dat 
sommige bewindslieden voor de positie van De Block hadden, wogen de ar-
gumenten van Roolvink het zwaarst. Het beteugelen van de onrust in het be-
drijfsleven verdiende voorrang boven het bestrijden van de inflatie, al werd die 
keuze met pijn in het hart gemaakt. De meerderheid van het kabinet oordeelde 
dat de vakcentrales NVV en NkV beter niet tegen de haren konden worden inge-
streken. De metaal-cao mocht passeren.67
De finale beslissing werd genomen op 6 januari. Die ochtend overlegde De 
Block met de minister-president. Hij hield voet bij stuk: als het kabinet de me-
taal-cao niet zou tegenhouden, stapte hij op. In de ministerraad die ’s middags 
volgde, verklaarde De Jong ‘volledig begrip’ te hebben voor de bezwaren van 
De Block; desalniettemin was hij, na overleg met ambtgenoten, tot de conclu-
sie gekomen dat het kabinet de cao gezien de omstandigheden moest laten pas-
seren. Er volgde een korte discussie waarbij De Block werd gevraagd met al-
ternatieven te komen. Bakker verweet hem een utopistisch standpunt in te 
nemen en veel te zwaar aan de mogelijke negatieve gevolgen van de cao te til-
len. De Block ging er niet op in, hij bleef bij zijn besluit om ontslag te vragen. 




































brief aan De Jong. Een dag later was het kB over zijn ontslag getekend.68
Dit keer hadden Schmelzer en De Jong niet meer aangedrongen op aanblij-
ven. Schmelzer herinnerde zich: 
De Block vond van zichzelf dat hij het echt niet meer aankon. Hij had 
er ook genoeg van, geen zelfvertrouwen meer. En toen het zover geko-
men was vond ik het moreel niet meer verantwoord om een zo waarde-
volle man te dwingen te blijven zitten. Daarom heb ik erin berust en ik 
vond het ook heel redelijk, dat hij de gelegenheid kreeg op een aanspre-
kend motief, de wijze van inflatiebestrijding, afscheid te nemen. Tenslot-
te had hij bij de formatie de kVp uit de brand geholpen, toen bleek dat 
er niemand anders voor Economische Zaken beschikbaar was, terwijl wij 
die portefeuille met veel aplomb hadden geclaimd.
Aan de fractie schreef Schmelzer dat het De Jong en hemzelf, gezien de per-
soonlijke instelling van minister De Block, ‘onvruchtbaar en ondoelmatig’ leek 
hem te vragen terug te komen op zijn standpunt. In de persconferentie een 
paar uur na afloop van de ministerraad verklaarde De Block opgelucht aan de 
verzamelde pers dat hij ‘geen moment had getwijfeld’ over zijn beslissing om 
af te treden.69 
Vermoedelijk speelde op de achtergrond ook iets anders mee bij het besluit 
van De Block om zijn ontslag in te dienen. Gelijktijdig met de ellenlange be-
raadslagingen in de ministerraad over de metaal-cao speelde tevens de discussie 
over de toekomst van het Verolmeconcern. Op 29 december 1969 lag het rap-
port op tafel van het onderzoek naar Verolme waarvoor Biesheuvel en Lang-
man van De Block de opdracht hadden gekregen. De minister had het direct 
na terugkeer van zijn vakantie gelezen en voor zichzelf geconcludeerd dat Wit-
teveen niet zou accepteren wat in het rapport werd aanbevolen, zo vertelde hij 
in 1984 tegen de parlementaire enquêtecommissie Rijn-Schelde-Verolme. Bies-
heuvel en Langman stelden voor het Verolmeconcern overeind te houden met 
kredieten en aandelenparticipaties voor een totaalbedrag van 130 miljoen gul-
den. Gezien de moeizame discussies die al waren gevoerd in de ministerraad 
dichtte De Block zichzelf weinig kans toe de minister van Financiën te kunnen 
overtuigen.70 Voor De Block vormde het ministerschap de laatste fase van zijn 
carrière. Hij ging met pensioen en trok zich terug uit het publieke leven.
Het vertrek van De Block leidde niet tot een kabinetscrisis. Daarvoor hoef-
de De Jong niet eens te herinneren aan de ontsnappingsclausule die Schmelzer 
hem bij de formatie aan de hand had gedaan over tussentijdse vervanging van 
één of meer ministers. Het is uitgesloten dat De Block zijn vertrek aankondig-







de moeite die het kostte om een onomstreden opvolger te vinden. De carrousel 
draaide in januari opnieuw op volle toeren. De post bleek opnieuw moeilijk te 
vervullen. Nadat voormalig minister Jan van den Brink had geweigerd, werden 
Nelissen, Grapperhaus en Schmelzer genoemd. De keuze viel uiteindelijk op 
de 38-jarige Nelissen. Daarmee was de minister van Economische Zaken niet 
langer de oudste, maar de jongste politicus in het kabinet. Staatssecretaris Van 
Son stelde conform het gebruik zijn portefeuille ter beschikking. Nelissen had 
geen bezwaar tegen Van Son, wel herschikte hij de taakverdeling tussen hem en 
de staatssecretaris. De minister stootte de taken die betrekking hadden op de 
ontwikkeling van het noorden van het land af.71 
Op 27 januari 1970, toen de Kamer weer terug was van reces, legde De Jong 
een verklaring af over het vertrek van De Block. In het debat dat volgde, wil-
den verschillende Kamerleden weten hoe de besluitvorming tot stand was ge-
komen. De Jong liet weinig los en beriep zich op het principe van de geheim-
houding van de beraadslaging van de ministerraad. Dat accepteerden zowel de 
Kamer als de media. Niet alle Kamerleden waren ervan overtuigd dat De Block 
was afgetreden vanwege de metaal-cao. Marcus Bakker (cpN) en Nico Verlaan 
(Bp) ondervroegen De Jong over een mogelijke relatie met de zaak-Verolme. 
De Jong ontkende ieder verband. Hij meldde de Kamer dat een werkgroep-
Verolme was ingesteld en dat Nelissen zich geheel kon vinden in de gekozen 
lijn. Het debat duurde maar kort.72
Politiek Den Haag en de pers beschouwden De Blocks aftreden als on-
vermijdelijk. Hij had een valse start gemaakt: hij was bij de formatie pas laat 
in aanmerking voor een ministerspost gekomen, nadat diverse kVp’ers ervoor 
hadden bedankt. Iedereen herinnerde zich bij zijn aftreden hoe alle door de 
kVp naar voren geschoven kandidaten voor Economische Zaken tijdens de 
mislukte formatie-Biesheuvel door de formateur waren afgekeurd voor de post. 
De Block leed vaak nederlagen in de ministerraad, de ergste bij de prijspoli-
tiek, al kwam daarvan niets naar buiten. Verschillende kranten constateerden 
dat De Block een uitweg had gezocht omdat hij het ministerschap niet aan-
kon. Het Algemeen Handelsblad bijvoorbeeld opende met de woorden: ‘Aan het 
niet al te vreugdevolle ministeriële bestaan van de heer De Block is een eind ge-
komen. Of hij overboord is gesprongen dan wel overboord is gezet is niet ge-
heel duidelijk.’ Andere bladen kopten: ‘De Block geeft het op’, ‘De Block zag 
kans’, ‘De Block stond te lang op zijn tenen’, ‘Blockade opgeheven’ en ‘Requi-
em voor een lichtgewicht’. Het pittigste commentaar kwam van de liberale 
Haagse krant Het Vaderland: 
De aarzelende, slappe minister De Block, die in tweeëneenhalf jaar mi-




































windsman zich heeft kunnen permitteren, heeft dan eindelijk gisteren 
het bijltje erbij neergelegd en zelfs kans gezien uit het kabinet te stap-
pen met het aureool van een groot principieel man, die strijdend voor 
het economisch heil van land en volk ten onder is gegaan. Dit is zijn eni-
ge huzarenstuk. 
Toch was er ook mededogen vanuit liberale hoek. De NRC omschreef De Block 
als de meest geplaagde minister. De oppositie – met name de pVdA – had er in 
de ogen van de krant alles aan gedaan om De Block tot middelpunt van kritiek 
te maken. Gebrekkigheid in woordkeus verzwakte de verdediging van zijn be-
leid. Dagblad Trouw beschouwde hem meewarig als ‘het meest gegeselde werk-
paard van het kabinet’.73
Zijn collega’s herinnerden zich hem als ‘iemand die nogal steil was in zijn 
presentatie’ (De Jong), ‘niet gelukkig in zijn functie’ (Witteveen) en als ‘een 
vreselijk aardige man, die vreselijke misstappen beging in de Kamer’ (Udink). 
Het Kamerlid Theo Joekes (VVd) schreef in zijn memoires dat hij nog nooit 
had meegemaakt dat een minister zo snel en gericht de vernieling in was ge-
jaagd als Leo de Block. Joekes gaf de ‘rode kwelgeesten’ daarvan de schuld. Een 
van hen, Gerda Brautigam (pVdA), noemde De Block te lief voor de politiek.74 
TOT sLOT. ‘Ik WAs gEEN “gROTE” fIgUUR IN dE 
mINIsTERRAAd’
Het ministerschap van De Block was dus geen gelukkige keuze geweest, noch 
van de kVp, noch van de minister zelf. Voor De Block bleek de overgang van 
een staatssecretariaat naar het ministerschap een grotere dan verwacht; er wer-
den hogere eisen aan hem gesteld. Hij had vanaf het begin moeite zich te hand-
haven, zowel in de Kamerdebatten als in de ministerraadsvergaderingen. Al 
vanaf de eerste begrotingsdebatten in het najaar van 1967 had hij het moei-
lijk in de Kamer. Hij leunde zwaar op zijn ambtenaren en kwam niet goed uit 
zijn woorden. Dieptepunt was het debat in april 1969 over de prijspolitiek. 
Driekwart jaar later, begin januari 1970, hield de minister het voor gezien. De 
Block was opgelucht dat hij een aansprekende aanleiding had gevonden om 
met opgeheven hoofd te kunnen vertrekken. kVp-fractievoorzitter Schmelzer 
en zijn partijgenoot minister-president De Jong hadden hun best gedaan om 
de minister overeind te houden, deels uit loyaliteit en deels uit gebrek aan een 
vervanger. Economische Zaken was voor de kVp een moeilijk te vervullen post 
geweest, veel alternatieven voor De Block waren niet voorhanden. In de zomer 







aan Maarten te geven, maar het hield een keer op. ‘Die leeuwenkuil met al zijn 
merkwaardige kronkels lag de rechtlijnige De Block niet’, erkende Schmelzer 
zijn inschattingsfout achteraf.75 
Voor de oppositie was De Block een geschenk uit de hemel geweest. Den 
Uyl en zijn fractiegenoten hadden van hun partij in maart 1969 de opdracht 
gekregen feller oppositie te voeren. Onder druk van Nieuw Links wees het 
 pVdA-congres de kVp af als coalitiepartner in de nabije toekomst; de pVdA hoef-
de de kVp-bewindspersonen dus niet te sparen en diende zelfs een voor die tijd 
zeer ongebruikelijke motie van wantrouwen in. De kiem voor de polarisatie-
strategie was hier gelegd. d’66 en de groep-Aarden wilden als nieuwkomers 
graag hun visitekaartje afgeven aan de kiezer. Zij sloegen op de grote trom bij 
de debatten over het prijsbeleid en de ophanden zijnde fusies van ondernemin-
gen. Binnen de coalitie brokkelde de steun af, getuige de manier waarop de 
Kamerleden van de regeringsfracties Goudzwaard en Nelissen met hem om-
gingen. Bij de motie-Goudzwaard die zich richtte op een scherper toezicht op 
fusies en machtsconcentraties in het bedrijfsleven, werd De Block botweg ge-
passeerd. 
Binnen het kabinet gaf de taakverdeling in de sociaaleconomische driehoek 
aanleiding tot spanningen. Minister van Financiën Witteveen (VVd) was als 
schatkistbewaarder in zijn rol gegroeid en nam een krachtige positie in. Hij 
was door schade en schande wijs geworden in de voorgaande kabinetsperio-
den. Roolvink, minister van Sociale Zaken, kende het klappen van de zweep na 
zijn jaren als vakbondsvoorzitter en was verbaal sterk. De Block werd geman-
geld tussen deze twee grootheden. Hij had de kastanjes uit het vuur mogen ha-
len in een van de meest publiciteitsgevoelige dossiers van het kabinet-De Jong: 
de prijspolitiek na de invoering van de btw. In de media kreeg hij een karren-
vracht kritiek over zich heen. De coalitiepartijen VVd en ARp vonden het matig 
presteren van De Block voornamelijk een probleem van de kVp, de partij die 
zo op de post van Economische Zaken had aangedrongen. Voor het kabinet 
was het gunstig stemmen van de vakbonden en de aanvaarding van de Loon-
wet door de Eerste Kamer belangrijker dan het behouden van De Block als mi-
nister, die er bovendien zelf blijk van had gegeven weg te willen. Voor de an-
dere leden van het kabinet-De Jong kwam die rol van de ‘kop van Jut’, die De 
Block ongewild had ingenomen, mogelijk goed uit. Hij leidde als een bliksem-
afleider de aandacht af van andere moeilijkheden waarvoor het kabinet stond.
Zelf kende De Block zijn zwaktes. In zijn memoires blikte hij terug op zijn 
ministerscarrière. Een van zijn voorgangers, de vooraanstaande kVp’er Van den 
Brink, had hem eens gezegd dat er twee hoofdvoorwaarden nodig waren om 
een geslaagd minister te zijn: goede relaties met de Kamer en de Kamerleden 




































Zelf voegde hij daaraan – met wijsheid achteraf – nog aan toe dat een minis-
ter een geoefend spreker moest zijn die lik-op-stuk kon geven, ‘zonder teveel 
gênes of bij het geven van die “lik” de logica wellicht geweld wordt aangedaan 
en/of het antwoord wel geheel op de gestelde vraag slaat’. L’esprit d’escalier − 
het achteraf weten wat het beste antwoord was geweest − bezat hij in ruime 
mate, stelde hij met zelfspot vast. Tegenover de parlementaire enquêtecommis-
sie Rijn-Schelde-Verolme verklaarde hij in 1984 openhartig: ‘Ik was geen “gro-











HET AFTREDEN VAN ‘IJZEREN ADRIAAN’  VAN ES, 
STAATSSECRETARIS VAN DEFENSIE (1972)
‘Ik word niet graag van onwaarheid beticht, niet als mens, niet als ARP’er, 
niet als oud-officier. Dit kan ik niet accepteren.’
Adri van Es in een brief aan minister-president Biesheuvel, 27 septem-
ber 1972.
Het kabinet-De Jong maakte vrijwel probleemloos zijn zittingstermijn vol. 
Minister De Block bleef de enige bewindsman die tussentijds zijn post ver-
liet. Op 6 juli 1971 trad vervolgens het kabinet-Biesheuvel aan. Een van de ver-
trouwde gezichten daarin was staatssecretaris Van Es, die al sinds 1963 deel uit 
maakte van opeenvolgende regeringsploegen. Adri van Es (Amersfoort 1913) 
was opgeleid aan het Koninklijk Instituut voor de Marine in Den Helder. Hij 
trad in 1933 in dienst van de marine en was enige tijd adjudant van de minister 
van Defensie. Na de oorlog had hij enige tijd het bevel over gevoerd over het 
enige Nederlandse vliegdekschip Hr.Ms. Karel Doorman en over het smaldeel 
dat betrokken was bij de Nieuw-Guineacrisis. In marinekringen was hij van-
wege zijn onbuigzaamheid en teruggetrokken karakter bekend onder de naam 
‘IJzeren Adriaan’ en ‘de Sfinx’.1
In 1963 was Van Es ingegaan op het aanbod van minister van Defensie Piet 
de Jong – de latere minister-president − om staatssecretaris van Marine te wor-
den in het kabinet-Marijnen. Na een dag wikken en wegen besloot hij toe te 
zeggen, ‘omdat hij het belang van de Marine zo het beste kon dienen’. Van Es 
was geen geprofileerd partijman. Vier jaar daarvoor was hij lid geworden van 
de ARp, zijn motivering daarbij luidde als volgt: ‘Al moet je je als officier niet 
actief met het politieke leven bemoeien, toch vond ik dat ik er niet geheel afzij-
dig van kon blijven.’ In een profiel in Het Parool werd hij omschreven als ‘een 








dE INdELINg VAN dE kRIJgsmAchT. hORIzONTAAL Of 
VERTIcAAL?
Een frequent terugkerend twistpunt in de loop van de twintigste eeuw was de 
indeling van de krijgsmacht. In 1926 was dit zelfs aanleiding geweest voor een 
minister om af te treden.3 De krijgsmacht bestond uit drie onderdelen: land-
macht, luchtmacht en marine. De vraag hoe de politieke aansturing van de drie 
onderdelen van de landsdefensie het beste kon worden georganiseerd had tot 
verschillende antwoorden geleid. Sommigen gaven de voorkeur aan een hori-
zontale organisatie, waarbij raden waren ingesteld om de minister(s) van advies 
te dienen en de integratie tussen de verschillende onderdelen te bevorderen. 
De raden hielden zich bezig met functionele onderwerpen: materieel, operati-
oneel en personeel. Anderen zagen meer in een verticale structuur, waarbij de 
drie krijgsmachtonderdelen alles regelden binnen hun eigen ‘zuil’ en tamelijk 
onafhankelijk van elkaar opereerden. Gerard Peijnenburg, die tussen 1945 en 
1984 een lange carrière in de ambtelijke en politieke top van Defensie doorliep, 
noemde in een terugblik de strijd tussen de ‘horizontalen’ en de ‘verticalen’ in 
wezen een ‘geloofszaak’.4 Van oudsher waren er twee ministeries: dat van Oor-
log en dat van Marine, met uitzondering van de periode tussen 1928 en 1941 
toen de twee waren samengevoegd tot een ministerie van Defensie. 
In 1959 werd wederom voor samenvoeging gekozen. Onder de minister van 
Defensie functioneerden vanaf dat moment twee staatssecretarissen: Mike Cal-
meyer voor Land- en Luchtmacht en Piet de Jong voor Marine. In 1963 werd 
De Jong minister van Defensie. Hij voerde direct na zijn aantreden een verti-
cale organisatie in, waarin de drie krijgsmachtonderdelen landmacht, lucht-
macht en marine drie zuilen vormden die ieder een eigen staatssecretaris kre-
gen met elk een eigen budget. De Jong hoopte zo af te zijn van tijdverslindende 
conflicten tussen de krijgsmachtdelen over de budgetverdeling en bovendien 
verwachtte hij zo de politieke verantwoordelijkheid inzichtelijker te maken. 
De verticale indeling maakte het bovenal mogelijk het defensieapparaat sneller 
en beter te laten overschakelen naar oorlogsomstandigheden. De Jong had in 
1940 als duikbootcommandant moeten functioneren in een overwegend hori-
zontaal georganiseerde structuur en had daarvan veel nadelen ervaren.5 De drie 
staatssecretarissen op Defensie hadden alle drie hun sporen verdiend binnen 
het krijgsmachtonderdeel waarvoor ze werden aangesteld: schout-bij-nacht (la-
ter viceadmiraal) Adri van Es (ARp) voor de Marine, kolonel Joop Haex (chU) 
voor de Landmacht en generaal-majoor Willem den Toom (VVd) voor de 
Luchtmacht. 
In de navolgende kabinetten keerde Van Es steeds terug op zijn post. Bij de 




































Den Toom als minister van Defensie. De VVd claimde die post en De Jong kon 
zich in de keuze voor Den Toom vinden omdat hij hem beter in staat achtte tot 
het doorhakken van knopen dan Van Es.6 De bronnen vertellen niet of Van Es 
teleurgesteld was dat hij geen minister werd. 
De strijd om de organisatiestructuur bleef onder de oppervlakte voortwoe-
keren. In de periode van het kabinet-De Jong raakte staatssecretaris Bob Duyn-
stee voor de Luchtmacht (kVp) hierover zelfs in conflict met de andere be-
windslieden van Defensie. Duynstee toonde zich voorstander van een nieuwe, 
horizontale organisatiestructuur van het ministerie en sloot daarmee aan bij de 
pVdA, die zich al meerdere malen bevreesd had getoond voor een ‘vermilitarise-
ring’ van de politieke leiding van het departement. De sociaaldemocraten wil-
den de indeling van de drie ‘eilanden’ landmacht, luchtmacht en marine door-
breken, en bevorderen dat de politieke leiding niet meer vanzelfsprekend in 
handen van hoge militairen kwam te liggen. In plaats daarvan zouden staatsse-
cretarissen, zo mogelijk met een ‘burger’-achtergrond, moeten worden belast 
met personeel, materieel en financiën.7 
Minister-president De Jong had het geschil met Duynstee destijds in de 
Eerste Kamer afgedaan als niet relevant, omdat het toekomstig beleid betrof 
dat niet door zijn kabinet zou worden uitgevoerd. Daarbij had Duynstee hem 
gezegd spijt te hebben van de uitlatingen en niet van zins te zijn te vertrek-
ken.8 Verborgen bleef dat Duynstee een jaar eerder al op het punt had gestaan 
zijn ontslag aan te bieden. Uit correspondentie in de archieven van De Jong 
en kVp-fractievoorzitter Schmelzer bleek dat de staatssecretaris een jaar eer-
der hoogst verontwaardigd was geweest over een uitspraak van minister Den 
Toom. Na een lang telefoongesprek met De Jong had hij van ontslag afgezien.9 
mINIsTER dE kOsTER EN dE cOmmIssIE-VAN RIJckEVORsEL
Al liep het in 1969 en 1970 met een sisser af, het liet wel zien dat de discussie 
over de defensieorganisatie nog niet was afgerond. Naast de discussie over de 
gewenste indeling en financiering van het defensieapparaat kwamen in de ja-
ren zestig en zeventig ook protesten op gang tegen de krijgsmacht als geheel. 
Antimilitaristen vonden meer gehoor in de samenleving dan in de jaren kort 
na de Duitse bezetting. Daarnaast gingen stemmen op voor ‘vermaatschap-
pelijking’ van de krijgsmacht. De voorstanders hiervan, verenigd in de Ver-
eniging van Dienstplichtige Militairen, meenden dat dienstplichtige soldaten 
meer vrijheden en verantwoordelijkheden hoorden te krijgen en lieten met lu-
dieke acties, protesten en demonstraties van zich horen. Voor een deel gedoog-







gemoet aan de wensen. Zo werden de regels rondom de militaire haardracht 
versoepeld.10 Andere onderwerpen, zoals de groetplicht, werden doorgescho-
ven naar een volgend kabinet. Ook het vraagstuk van de indeling en de fi-
nanciering van het defensieapparaat werd over de Kamerverkiezingen van 1971 
heen getild. Het voornemen was om hiervoor een ‘commissie van wijzen’ in te 
stellen. 
Duynstee en Haex keerden na 1971 niet terug in de politiek, Van Es wel. In 
het kabinet-Biesheuvel, dat op 6 juli 1971 aantrad, werd Hans de Koster (VVd) 
minister van Defensie. Het kabinet-Biesheuvel bestond uit maar liefst vijf par-
tijen: kVp, chU, ARp, VVd en nieuwkomer ds’70. De Koster was in het kabinet-
De Jong staatssecretaris van Buitenlandse Zaken geweest, belast met Europese 
handel. Hij kwam uit het bedrijfsleven – tot 1967 was hij enkele jaren directeur 
geweest van een grote meelfabriek in Leiden – en hij had geen banden met de 
krijgsmacht. Een dag voor de constituerende vergadering van het kabinet, op 4 
juli in de avond, vroeg hij Van Es of hij opnieuw staatssecretaris wilde worden. 
Tegen Van Es verklaarde De Koster dat hij niets van defensie wist; hij vergeleek 
het aanvaarden van het ministerschap ‘met het plotseling directeur worden van 
de Shell door een volledige buitenstaander’.11 Ook tegenover kVp-fractievoor-
zitter Gerard Veringa wees De Koster later die maand op zijn gebrek aan ken-
nis en ervaring op het beleidsterrein. Hij schreef Veringa dat hij verwachtte dat 
Staatssecretaris Van Es (links) en minister De Koster bij de behandeling van de 





































hij zich makkelijker zou kunnen inwerken met één staatssecretaris en dat hij 
daarbij had gekozen voor de ervaren Van Es.12 
De Koster was er op 4 juli nog niet over uit of hij één of twee staatssecreta-
rissen op het departement wilde hebben. Blijkens de ministerraadsnotulen van 
het constituerende vergadering neigde hij naar één, ‘zonder daarbij vooruit te 
lopen op een eventuele reorganisatie van defensie’ waarmee hij doelde op een 
mogelijke overgang naar een horizontale structuur.13 Van Es vroeg na het ge-
sprek bedenktijd en nam contact op met ARp-fractievoorzitter Willem Aantjes. 
Aantjes adviseerde Van Es het aanbod te accepteren. Hij vond Van Es de beste 
en hechtte er belang aan dat de ARp zo invloed kon uitoefenen op het defensie-
beleid. Dat vond ook minister-president Biesheuvel. Van Es uitte wat beden-
kingen; hij was al acht jaar staatssecretaris en voelde bovendien weinig voor een 
wijziging in de organisatiestructuur. Hij wilde voorkomen dat zijn aanstelling 
als enige staatssecretaris op Defensie de indruk zou wekken dat hij afstapte van 
de verticale structuur.14
Om Van Es over te halen, stuurde De Koster hem vervolgens een voorstel, 
waarin hij enkele gedachten over de defensieorganisatie voorlegde. Van Es was 
het niet op alle punten met De Koster eens en amendeerde enkele passages, 
voornamelijk waar het ging om de structuur van de krijgsmacht. In de uitein-
delijke versie viel te lezen dat De Koster ‘gezien hun taak in oorlogstijd’ meen-
de dat ‘de verticale structuur van de krijgsmachtdelen gehandhaafd’ diende te 
blijven, hetgeen met zich bracht ‘dat deze structuur in de organisatie van het 
ministerie zichtbaar blijft’. Maar daarmee wilde De Koster niet zeggen dat over 
álle beleidsaspecten vanuit een verticaal gezichtspunt moest worden beslist. Er 
waren immers onderdelen die bij alle drie de onderdelen voorkwamen en die 
in De Kosters optiek gebaat waren bij een kostenbesparende centralisatie. Kort 
samengevat zag hij de drie krijgmachtdelen als ‘werkmaatschappijen’ en de po-
litieke top als ‘concern-leiding’. De Koster stond open voor een gesprek over 
de nadere taakomschrijving van Van Es.15 Met deze versie, die was neergelegd 
in een brief, kon Van Es leven. Hij beschouwde de inhoud ervan als een over-
eenkomst met de minister. Over de totstandkoming van de brief en de ‘onder-
handelingen’ tussen de minister en de staatssecretaris kwam niets in de open-
baarheid. 
Op 14 juli was de benoeming rond. Van Es werd belast met het personeels-
beleid, de bevordering van de samenwerking tussen de krijgsmachtdelen, het 
beheer en het onderhoud van het materieel alsmede met de defensiebedrijven 
en het loodswezen. Van Es zou vanwege zijn inhoudelijke kennis een belang-
rijke steunpilaar voor De Koster zijn. Daarbij veronderstelde De Koster waar-
schijnlijk ook dat Van Es’ aanwezigheid in de politieke top het gemakkelijker 







Niet lang na de installatie van het kabinet werd conform het voornemen 
een ‘commissie van wijzen’ ingesteld die zich moest buigen over de toekomst 
van de Nederlandse defensie. De commissie van militaire en civiele deskundi-
gen tot onderzoek van de Nederlandse defensie, die naar haar voorzitter Ka-
rel van Rijckevorsel (kVp) ook wel bekend stond als de commissie-Van Rijcke-
vorsel, werd op 31 augustus 1971 ingesteld. De commissie had als opdracht de 
minister-president en de minister van Defensie ‘te adviseren over de taak van 
de Nederlandse defensie in de NAVO en de voor de vervulling daarvan vereiste 
middelen en methoden’.17 De Koster was niet gelukkig geweest met de instel-
ling van deze commissie. Achteraf beklaagde hij zich bij Biesheuvel dat het be-
sluit tot instelling van de commissie was gevallen voordat hij als minister was 
aangezocht. Bovendien had zijn partij, de VVd, geen behoefte aan de commis-
sie gehad.18 
In maart 1972 publiceerde de commissie haar bevindingen. Ze had haar ta-
ken ruim opgevat, ruimer dan De Koster en Van Es hadden voorzien. Zij deed 
ook stellige uitspraken over de organisatie van het ministerie. Met het oog op 
een grotere doelmatigheid in de bedrijfsvoering achtte zij een wijziging be-
slist noodzakelijk. De verticale structuur moest worden afgebroken, omdat de 
krijgsmachtonderdelen een nagenoeg autonoom bestaan leidden en mogelijk-
heden om kosten te besparen onbenut bleven.19 De Tweede Kamer drong di-
verse malen aan op een reactie van het kabinet, die uiteindelijk in juli zou ko-
men.20
VAN Es sTApT Op
Tot Van Es’ ontsteltenis koos De Koster ervoor de aanbevelingen van de com-
missie-Van Rijckevorsel te volgen. In juli 1972 presenteerde de minister een 
plan om de verticale opbouw van de Defensietop − waarbij ieder krijgsmacht-
onderdeel zijn duidelijke afzonderlijke invloed op het beleid had − omwille van 
de efficiency en financiële bezuinigingen te veranderen in de horizontale op-
bouw met drie burgerdirecteuren-generaal aan de top. Deze reorganisatie zou 
leiden tot een besparing van 400 miljoen gulden en enkele honderden arbeids-
plaatsen. De Koster zond hierover een brief aan de voorzitter van de vaste com-
missies voor Defensie van de Eerste en Tweede Kamer.21 
Van Es, die destijds met toenmalig minister van Defensie De Jong de ver-
ticale opbouw had doorgevoerd, kon zich totaal niet vinden in deze koerswij-
ziging. Hij was bevreesd dat daardoor de krijgsmachtonderdelen afzonderlijk, 
in het bijzonder marine, te weinig tot hun recht zouden komen. Daarbij was 
hij bang dat de bezuinigingen door de burger-topfunctionarissen te rigoureus 




































hij met De Koster bij de formatie gemaakt dacht te hebben, namelijk dat de 
organisatiestructuur ongemoeid zou blijven. Bij de aanbieding van de plannen, 
op 13 juli, liet Van Es uit protest verstek gaan.22 
Deze gebeurtenissen speelden zich af tegen een politiek rumoerige achter-
grond. Zes dagen nadat De Koster zijn plannen had gepresenteerd, viel het ka-
binet als gevolg van onenigheid over de begrotingsvoorstellen voor 1973. ds’70-
ministers Mauk de Brauw en Willem Drees jr. konden zich in juli 1972 niet 
vinden in het voorgestelde sociaaleconomisch beleid en traden af, evenals de 
ds’70-staatssecretarissen. De ds’70-bewindslieden vonden steun bij de ds’70-
fractievoorzitter in de Tweede Kamer, waardoor de ministerscrisis een dreigen-
de kabinetscrisis werd. Toen minister-president Biesheuvel (ARp) had vastge-
steld dat de breuk onvermijdelijk was, diende hij op 19 juli het ontslag van het 
kabinet in. Pas een dag later werd dat door de koningin geaccepteerd, Biesheu-
vel had eerst moeten controleren of de ds’70-ministers werkelijk om zakelijke 
redenen wilden opstappen. Zonder ds’70 werd hierna een minderheidskabi-
net-Biesheuvel gevormd, dat aantrad op 9 augustus 1972. De verkiezingen wer-
den vervroegd en zouden ruim drie maanden later, op 29 november, plaatsvin-
den. Op 17 augustus sprak Biesheuvel de regeringsverklaring uit. 
De coalitie hervatte zonder ds’70 de werkzaamheden, al wist ze dat het 
maar van korte duur zou zijn. In ieder geval moest er een begroting worden ge-
maakt voor het jaar 1973, ook voor Defensie. De Koster achtte het noodzake-
lijk in de memorie van toelichting de reorganisatieplannen op te nemen, hoe-
wel de plannen geen budgettaire consequenties hadden en ze niet meer in deze 
kabinetsperiode ten uitvoer zouden worden gebracht. Van Es had gehoopt en 
er ook op aangedrongen dat De Koster die plannen buiten de begroting zou 
houden, maar hij kreeg nul op het rekest. 
De ruzie die als gevolg hiervan tussen De Koster en Van Es ontstond, liep 
hoog op. De persbijeenkomst over hun begroting 1973, die de twee bewinds-
lieden op 14 september zouden houden, werd vanwege dit conflict uitgesteld. 
Ook was het opvallend dat Van Es enkele dagen daarvoor afwezig was bij het 
overleg tussen de minister en de Tweede Kamercommissie over onder meer de 
voorbereiding van de reorganisatie. Hij werd toen vervangen door de secreta-
ris-generaal van Defensie, Gerard Peijnenburg, die eerder staatssecretaris voor 
de Landmacht was geweest. Op 13 september verzond Van Es zijn ontslagbrief. 
Voor de buitenwereld bleef dit geheim, het ontslag werd pas op 15 september 
verleend. 23
In de ministerraad van 15 september liet minister-president Biesheuvel de 
ontslagbrief van Van Es rondgaan en lichtte hij de ministers in over wat aan de 
ontslagaanvraag van de staatssecretaris vooraf was gegaan. Hij vertelde dat Van 







een passage op te nemen waaruit zijn afwijzende standpunt ten aanzien van 
de door De Koster voorgestane structuur zou blijken. Staatsrechtelijk was dat 
een onmogelijke constructie, een staatssecretaris kon (en kan) geen ander be-
leid voorstaan dan de minister. Ondanks de toezegging van De Koster dat de 
reorganisatieplannen in deze kabinetsperiode niet zouden worden uitgevoerd, 
meende Van Es dat het verschil van opvatting tussen hem en De Koster zijn 
aanblijven in de weg stond. De Koster benadrukte in de vergadering dat de sa-
menwerking met Van Es altijd goed was geweest. Hij wilde hem graag de gele-
genheid bieden in de ministerraadvergadering een toelichting te komen geven. 
De Koster vond dat Van Es de structuurwijziging had moeten zien aankomen. 
De benoeming van slechts één staatssecretaris in 1971 had daar al heel duidelijk 
op vooruitgelopen. 
De ministerraad besloot hierop Van Es te verzoeken om in de vergadering 
zijn standpunt toe te lichten. Van Es ging op de uitnodiging in. Hij waar-
schuwde dat ‘de structuur die minister De Koster [voorstond] wellicht mo-
gelijk [was] in het bedrijfsleven, doch niet in de krijgsmacht die in moeilijke 
omstandigheden [diende] te opereren’. Hij herhaalde dat hij in de veronder-
stelling was geweest dat hij bij zijn aantreden in 1971 met De Koster had afge-
sproken dat de structuur van de krijgsmacht ongewijzigd zou blijven. 
Minister van Volkshuisvesting Udink (chU) wees op een passage in de brief 
van Van Es die volgens hem de indruk wekte dat er sprake was van ‘contract-
breuk’ tussen minister en staatssecretaris. Minister van Justitie Dries van Agt 
(kVp) las Van Es hierover de les. Volgens hem kon er staatsrechtelijk geen spra-
ke zijn van een bindende overeenkomst tussen minister en staatssecretaris. Van 
Es zei hierop dat hij in zijn brief in essentie juist had weergegeven welk stand-
punt de beide bewindslieden aan het begin van hun ambtsperiode hadden in-
genomen, maar dat hij bereid was de passage in zijn ontslagbrief wat aan te 
passen om te voorkomen dat er onjuiste conclusies werden getrokken. Mi-
nister-president Biesheuvel betreurde dat staatssecretaris Van Es had gemeend 
ontslag te moeten vragen. De ministerraad respecteerde Van Es’ beslissing.24
Die avond werd het ontslag van Van Es bekendgemaakt. Bemiddelingspo-
gingen van zowel minister-president Biesheuvel als ARp-fractievoorzitter Aan-
tjes waren gestrand, zo lieten zij journalisten weten. ‘Het verschil van mening 
ging nogal diep’, antwoordde Biesheuvel op vragen.25 Aantjes nam het op voor 
Van Es. Hij meende dat het conflict niet tot het aftreden van de staatssecretaris 
had hoeven leiden. De door De Koster ontvouwde visie zou toch niet meer tot 
uitvoering komen en had geen budgettaire consequenties. Aantjes zou het heb-
ben toegejuicht als De Koster ‘in het licht van deze omstandigheden’ ervan zou 
hebben afgezien de plannen in de memorie van toelichting op te nemen. Dat 




































stellen dat er een meningsverschil was tussen de minister en de staatssecretaris 
en dat de staatssecretaris daarbij gezien de staatsrechtelijke verhoudingen niet 
aan het langste eind kon trekken.26
De ontslagbrief van Van Es aan Biesheuvel was na de ministerraadsverga-
dering van 15 september al, licht aangepast, naar de Tweede Kamer gestuurd 
en ook in de pers verspreid.27 Bij een persconferentie op 16 september verde-
digde De Koster zich tegen de verwijten van Van Es. De staatssecretaris had 
volgens De Koster kunnen weten dat hij de bestaande structuur zou verande-
ren: dat kon hij al inzien toen bij de kabinetsformatie in 1971 was besloten niet 
drie, maar slechts één staatssecretaris aan te stellen. Daarbij was in het regeer-
akkoord overeengekomen dat een commissie onderzoek zou gaan doen en dat 
daarbij ook een wijziging van de departementale organisatie tot de mogelijk-
heden behoorde. De Koster had met opzet gewacht op de bevindingen van de 
commissie-Van Rijckevorsel voordat hij zich uitsprak voor de horizontalisering 
van de krijgsmacht. Volgens hem had zowel hij als Van Es er rekening mee ge-
houden dat de commissie zich ook over de structuur van het defensieapparaat 
Marine boven. De verticale structuur van staatssecretaris Van Es.  








zou uitspreken. Ook al kon De Koster na de gebeurtenissen midden juli geen 
beleid meer ontwikkelen voor de jaren na 1973, hij meende toch, ‘doordrongen 
van de noodzaak’, in de ontwerp-Defensiebegroting voor 1973 de reorganisatie 
van het ministerie te moeten bespreken. Hij respecteerde het besluit van Van 
Es, maar zelf zou hij ‘een minder star standpunt’ hebben ingenomen.28 De vra-
gen die pVdA-defensiespecialist Bram Stemerdink een dag daarvoor had inge-
zonden, waren hiermee grotendeels beantwoord.29 
Voor De Koster was het waarschijnlijk een laatste mogelijkheid om zijn 
stempel op het defensiebeleid te drukken. Het was onzeker of hij na de verkie-
zingen op het ministerie zou terugkeren. Hij kondigde aan bij de start van de 
verkiezingscampagne, die in november zou beginnen, een defensieplan als ‘po-
litiek testament’ te willen publiceren. Als kandidaat voor een VVd-Kamerzetel 
zou hij van dit plan in de verkiezingscampagne gebruik gaan maken.30
Van Es beriep zich dus op een afspraak, een ‘overeenkomst’ die hij met De 
Koster bij de formatie in 1971 had gemaakt. Hoeveel een dergelijke afspraak in 
de politiek waard was, had Van Es met zijn jarenlange ervaring in het politie-
ke bedrijf misschien kunnen weten. Zo op het oog was het een zakelijk con-
flict dat zich beperkte tot twee personen, maar dat nam niet weg dat de staats-
secretaris zich persoonlijk gegriefd voelde door het handelen van de minister, 
in het bijzonder door diens uitlatingen bij de persconferentie en in antwoord 
op de Kamervragen van Stemerdink. Van Es schreef daarom op 27 september 
een lange, emotionele brief aan Biesheuvel. Het stak Van Es dat De Koster had 
ontkend dat er een afspraak bestond en dat hij bovendien had gedaan alsof ie-
dereen wist dat de commissie-Van Rijckevorsel uitspraken zou doen over de 
organisatiestructuur. Van Es was verontwaardigd: ‘Ik word niet graag van on-
waarheid beticht, niet als mens, niet als ARp’er, niet als oud-officier. Dit kan ik 
niet accepteren.’ Hij hoopte dat Biesheuvel bij de Kamerdebatten over de be-
groting de ‘onjuiste voorstelling van zaken’ zou rechtzetten want ‘het mocht 
vreemd lijken’, hij had in zijn militaire en politieke loopbaan ‘nog nooit zoiets 
meegemaakt’.31 
Dat rechtzetten deed De Koster uiteindelijk zelf. Bij de behandeling van de 
Defensiebegroting op 19 oktober betreurde de minister het vertrek van Van Es 
(‘een uiterst bekwaam bewindsman’) en corrigeerde hij zijn eerdere uitlatingen. 
Hij zei niet te hebben willen suggereren dat hij en Van Es wisten dat de com-
missie-Van Rijckevorsel zich over de organisatiestructuur zou uitlaten.32
Het aftreden van Van Es kreeg weinig aandacht. Het conflict speelde zich 
voornamelijk binnenskamers af en het onderwerp leende zich niet voor pole-
mieken in de pers. De belangstelling van de Kamer en de media ging vooral uit 
naar de aanstaande verkiezingen. Van Es verliet de politiek, na negen jaar als 




































nog enige jaren werkzaam in enkele adviescolleges en had hij enkele commissa-
riaten. Hij overleed op 6 januari 1994 te Wassenaar.
TOT sLOT. EEN REchTLIJNIgE mILITAIR TEgENOVER EEN 
fLExIBELE zAkENmAN
Ook al had Van Es gelijk dat De Koster een met hem bij de formatie gemaakte 
afspraak brak, het betekende niet dat De Koster van zijn voornemen afzag om 
de reorganisatie van de krijgsmacht aan te kondigen in zijn begrotingsplannen. 
Van Es had het zware takenpakket aanvaard dat als gevolg van het terugbren-
gen van het aantal staatssecretarissen was ontstaan, op voorwaarde dat de ver-
ticale structuur van de krijgsmacht verder intact zou blijven. De afspraak bleek 
een jaar later niets waard. Van Es was niet de eerste bewindsman die op die ma-
nier zijn neus stootte, eerder waren de ministers De Geer (Financiën; 1923), 
Van Roijen (Oorlog; 1926) en Steenberghe (Economische Zaken; 1935) opge-
stapt omdat aan de door hen vooraf gestelde voorwaarden niet werd tegemoet-
gekomen.33
Voor Van Es gold in tegenstelling tot bovengenoemde voorbeelden dat hij 
‘slechts’ staatssecretaris was. Als het erop aankwam, was de minister de baas 
en beïnvloedden de politieke omstandigheden zijn koers, ongeacht een ‘over-
eenkomst’ bij de formatie. Minister van Justitie Van Agt wees er in de minis-
terraad op dat er staatsrechtelijk van een overeenkomst tussen een minister en 
staatssecretaris geen sprake kon zijn. Ook al betrof het slechts een voorstel, 
het werd onmogelijk geacht dat een minister en een staatsecretaris van hetzelf-
de ministerie uiteenlopende opvattingen koesterden over de organisatiestruc-
tuur van hun departement. De vooraanstaande partijgenoten van Van Es, mi-
nister-president Biesheuvel en ARp-fractievoorzitter Aantjes, meenden ook dat 
een staatssecretaris zich uiteindelijk had te voegen naar ‘zijn’ minister. Hun be-
middelingspogingen hadden de minister en de staatssecretaris niet nader tot el-
kaar gebracht. De ARp vroeg geen compensatie voor het aftreden van Van Es, 
waarschijnlijk omdat de verkiezingen al eind november zouden plaatsvinden. 
Het rechtlijnige karakter van Van Es speelde een doorslaggevende rol. Hij 
weigerde zich neer te leggen bij de beleidswijziging van de minister en kon niet 
twee maanden wachten met terugtreden tot de verkiezingen. Van Es vond dat 
de minister een grote fout maakte en kon daarmee uit principe niet verder. De 
Koster keek met een bedrijfsmatige bril naar de krijgsmacht en koos op advies 
van de commissie-Van Rijckevorsel voor een kostenbesparende horizontale or-
ganisatie. De eerder gemaakte afspraak moest daarvoor wijken.
De manier waarop Van Es eind september 1972 het veld ruimde, zou in 







tijds afgetreden staatssecretaris. Slechts drie jaar later, in 1975, zou een conflict 
tussen minister Van Agt en staatssecretaris Jan Glastra van Loon breed in de 






































STAATSSECRETARIS JAN GLASTRA VAN LOON EN DE 
VUILE WAS OP JUSTITIE (1975)
In 1973 trad het kabinet-Den Uyl aan, een in meerdere opzichten bijzonder ka-
binet. De totstandkoming ervan was moeizaam gegaan. Het kabinet was een 
combinatie van enerzijds de progressieve partijen pVdA, d’66 en ppR die zich 
hadden verenigd rond het door hen gewenste regeerprogramma Keerpunt ’72 
en anderzijds de christendemocratische partijen kVp en ARp. Voor het eerst zou 
een kabinet meer staatssecretarissen (17) dan ministers (16) tellen. De grote 
omvang van het kabinet kwam deels omdat Den Uyl in de voorgaande jaren 
met de progressieve partijen naar Brits voorbeeld een schaduwkabinet had ge-
vormd. Het liefst bood hij de leden daarvan allemaal een plaats in het nieu-
we kabinet onder zijn leiding. Het werd uiteindelijk geen progressief minder-
heidskabinet maar een zogenoemd rood kabinet met een witte rand. Meer nog 
dan bij eerdere formaties vormden de staatssecretarissen in 1973 ‘de kleine ge-
wichten op de politieke goudschaal’ die ten slotte voor het evenwicht zorgden.1 
Na een halfjaar formeren waren alle besprekingen afgerond en de posten 
vervuld, op één na: het staatssecretariaat van Justitie. d’66-woordvoerder van 
Justitie en lid van het schaduwkabinet-Den Uyl Anneke Goudsmit was beoogd 
kandidaat maar trok zich een dag voor de beëdiging van het kabinet − 10 mei 
1973 − terug, omdat ze haar standpunt ten aanzien van de abortuswetgeving 
niet verenigbaar achtte met dat van haar beoogde ‘baas’, minister van Justitie 
Van Agt (kVp). Daarnaast vreesde ze ook op andere punten ernstig met hem 
van mening te verschillen.2 
Bij het constituerend beraad van de beoogd ministers op 11 mei was de post 
nog steeds vacant. Van Agt zei bij die gelegenheid ervan uit te gaan dat hij ge-
geven de omstandigheden de ‘normale procedure’ kon volgen waarbij hijzelf 
als minister op zoek ging naar een staatssecretaris. Hij ergerde zich eraan dat 
niet hij, maar d’66-fractievoorzitter Hans van Mierlo het voortouw kreeg bij 
het zoeken naar een staatssecretaris. Van Agt vond dat staatsrechtelijk niet zui-
ver. Beoogd minister-president Den Uyl noemde het betoog van Van Agt ‘for-







koos dus voor een andere procedure dan zijn voorganger had gedaan. Onder 
Biesheuvel hadden de ministers zelf staatssecretarissen mogen benaderen, reke-
ning houdend met de politieke verhoudingen. 
Niet lang daarna vond Van Mierlo Jan Glastra van Loon bereid staatssecre-
taris van Justitie te worden; toch liet de formele benoeming lang op zich wach-
ten. Van Mierlo en Glastra van Loon wensten namelijk een uitbreiding van het 
takenpakket van de staatssecretaris van Justitie. Een van de hartenwensen van 
d’66 was staatkundige vernieuwing en daarom moest grondwetsherziening aan 
het pakket van de staatssecretaris worden toegevoegd. Dat was niet erg voor de 
hand liggend, aangezien grondwetsherziening binnen de portefeuille van Bin-
nenlandse Zaken viel. Er was eerder, tijdens het kabinet-De Jong, wel afgespro-
ken dat er aangaande grondwetszaken meer overleg tussen beide departemen-
ten zou plaatsvinden. Na overleg met minister van Binnenlandse Zaken De 
Gaay Fortman (ARp) kreeg Glastra van Loon gedeeltelijk zijn zin. Op 29 mei 
vond de benoeming bij Koninklijk Besluit plaats, maar Glastra van Loon aan-
vaardde zijn functie pas op 13 juni. Zijn takenpakket bevatte uiteenlopende on-
derwerpen. In de praktijk zou hij zich vooral bezighouden met kinderbescher-
ming, vreemdelingenbeleid en gevangeniswezen.4
Jan Glastra van Loon werd geboren op 16 maart 1920 in Batavië (Neder-
lands-Indië). Hij studeerde medicijnen, rechten en filosofie en promoveerde 
in de rechtsgeleerdheid. Een artikel van zijn hand getiteld ‘Kiezen of delen’ 
dat in 1964 in het Nederlands Juristenblad verscheen, vormde later mede de ba-
sis voor grote delen van het d’66-partijprogramma. Glastra van Loon pleitte 
daarin voor staatkundige vernieuwingen zoals de gekozen minister-president 
en een gematigd districtenstelsel. Ten tijde van zijn benoeming was hij hoog-
leraar rechtsfilosofie in Leiden en rector van het Institute of Social Studies in 
Den Haag. Hij had geen politieke ervaring en hoewel hij nauw bij d’66 be-
trokken was, werd hij pas in 1972 lid van die partij. Hij koos er in de begin-
jaren van de partij bewust voor wat afstand te houden om vrijuit te kunnen 
denken en schrijven over vergroting van de kiezersinvloed op de regeringsvor-
ming.5 Niettemin was hij in 1971 lid van een Comité van Verkenning, dat als 
opdracht kreeg de mogelijkheden te bestuderen van de bundeling van progres-
sieve partijen tot één progressieve volkspartij.6 Begin 1972 maakte Glastra van 
Loon deel uit van de commissie-Mansholt, een commissie die bestond uit le-
den van de pVdA, ppR en d’66 en die zich ten doel stelde een Nederlandse va-
riant van het rapport The Limits to growth: a global challenge van de Club van 
Rome te schrijven. Glastra van Loon was bij zijn benoeming als staatssecretaris 
53 jaar oud, ruim tien jaar ouder dan Van Agt.
Op 26 juni 1973, ruim een maand nadat het nieuwe kabinet was beëdigd, 




































d’66 een grote nederlaag geleden – de partij was van elf naar zes zetels gegaan 
– en daarbij had de fractie kritiek op de leiderschapskwaliteiten van Van Mier-
lo. Een groot deel van de partij zag niets in de progressieve samenwerking die 
d’66 onder leiding van Van Mierlo was aangegaan, omdat het de herkenbaar-
heid van de partij sterk verminderde. De partijleider had gewacht met zijn ver-
trek tot de formatie van het kabinet was afgerond. Hij beschouwde het kabinet 
als zijn troetelkindje.7 Van Mierlo bleef overigens wel lid van de Tweede Ka-
mer, als fractievoorzitter werd hij opgevolgd door Jan Terlouw. Voor Glastra 
van Loon was de leiderschapswissel een grote tegenslag, aangezien Van Mierlo 
zijn sterkste band vormde met de partij. Zijn vertrek had tot gevolg dat Glas-
tra van Loon naar eigen zeggen zijn werk in isolement moest doen.8 Met de 
andere d’66-bewindslieden, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Laurens 
Jan Brinkhorst, staatssecretaris van Financiën Aar de Goede en minister van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening Hans Gruijters, had hij niet veel 
contact. 
mET mULdER, dE ‘IJzEREN kANsELIER’, Op JUsTITIE
Glastra van Loon kwam terecht op een departement dat sinds 1965 werd geleid 
door secretaris-generaal Albert Mulder. Mulder stond bekend als ‘de minister’ 
en de ‘ijzeren kanselier’, hij had de reputatie iemand te zijn die een consequen-
te en behoudende lijn aanhield. De staatssecretaris en secretaris-generaal wa-
ren bekenden van elkaar. Mulder en Glastra van Loon hadden samen gestu-
deerd in Groningen en waren allebei ongeveer gelijktijdig hoogleraar in Leiden 
geweest. Niet alleen de staatssecretaris, ook de minister had een gedeeld verle-
den met Mulder: Van Agt was wetgevingsambtenaar bij Justitie geweest, Mul-
der was destijds zijn baas. De minister kon redelijk met zijn secretaris-generaal 
overweg, al had hij als ambtenaar diens rechtlijnigheid wel eens op de hak ge-
nomen. Mulder, afkomstig uit Dwingelo, werd door Van Agt spottend ‘Dwin-
gelbert’ genoemd.9 Het ministerie van Justitie stond bekend als enigszins con-
servatief. De ambtenaren moesten erg wennen aan het impulsieve karakter van 
de staatssecretaris. ‘Een aardige man, maar een ramp’, herinnerde bijvoorbeeld 
justitieambtenaar Cees Fasseur zich hem in 2008.10 
Het ministerie van Justitie was veelvuldig in het nieuws in de jaren zeven-
tig, bijvoorbeeld door de kwestie-Dennendal, de ontruiming van een inrich-
ting voor zwakzinnigen in Den Dolder in januari 1974, en door twee gijzelings-
acties, één in de Franse ambassade in Den Haag in september 1974 en één een 
maand later in de Scheveningse gevangenis, waarbij een kerkkoor werd vast-







met de Tweede Kamer over de voorgenomen sluiting van abortuskliniek Bloe-
menhove.11 De incidenten waren voornamelijk behandeld door de minister, de 
staatssecretaris hield zich bezig met zaken die tot zijn portefeuille behoorden. 
Daarbij vroeg met name het gevangeniswezen zijn aandacht. De gevangenissen 
waren vol, de gevangenisbewaarders klaagden over de steeds mondiger gedeti-
neerden en de verslechterende arbeidsomstandigheden, de beveiliging van de 
detentiecentra liet te wensen over met ontsnappingen tot gevolg en er was een 
grote achterstand in het ten uitvoer leggen van straffen.12 
De achterstand en de volle gevangenissen waren niet alleen de staatssecre-
taris opgevallen, maar ook enkele Kamerleden. Mede onder druk van de vra-
gen die Eerste Kamerlid Freek Piket (chU) had gesteld, probeerde Glastra van 
Loon vaart te zetten achter het oplossen van de problemen.13 In februari 1975 
kreeg hij na lang aandringen cijfers te zien van de achterstand in het ten uitvoer 
leggen van straffen. Het ging om meer dan achtduizend vonnissen. Daarvan 
schrok Glastra van Loon zo dat hij overwoog af te treden. Een dag later meldde 
hij dat hij wel wilde blijven, zij het op drie voorwaarden, waarvan de belang-
rijkste was dat het departement werd gereorganiseerd. De lezingen liepen hier-
na uiteen. Volgens Glastra van Loon gaf Van Agt groen licht, volgens Van Agt 
had de staatssecretaris zijn ‘zwachteltaal’ – het bloemrijke, omzichtige taalge-
bruik waar Van Agt patent op had – verkeerd begrepen. Van Agt zou nooit met 
Minister Van Agt en staatssecretaris Glastra van Loon (links) bij de begrotingsbehan-





































een hervorming van het departement hebben ingestemd zonder daarover met 
secretaris-generaal Mulder te overleggen.14
‘Ik kNAp dE VUILE WAs Op VAN ANdEREN’
Op 13 mei 1975 hield Glastra van Loon met goedvinden van Van Agt een pers-
conferentie over de situatie in het Nederlandse gevangeniswezen, waarin hij 
een opmerkelijke noodmaatregel aankondigde, namelijk het omzetten van 
korte onvoorwaardelijke gevangenisstraffen van maximaal veertien dagen in 
geldboetes. Daarmee zou het probleem van de achterstand bij de uitvoering 
van vonnissen deels worden opgelost; de voorgestelde regeling zou ruim vijf-
duizend gestraften betreffen. Gekoppeld aan het bekendmaken van dit voorne-
men gaf de staatssecretaris diverse interviews. Van Agt verbleef op dat moment 
in Roemenië vanwege een staatsbezoek dat koningin Juliana en prins Bernhard 
aan dat land brachten. 
De dag na de persconferentie verscheen in het Algemeen Dagblad een in-
terview met de staatssecretaris met de kop ‘Ik knap de vuile was op van ande-
ren’.15 Daarin trok Glastra van Loon fel van leer tegen zijn politieke voorgan-
gers die volgens hem te veel verantwoordelijkheden hadden laten liggen. Bij de 
voorgenomen herstructurering in 1972 was onvoldoende nagedacht, het beleid 
had ‘compleet’ gefaald. Drie dagen later, op 17 mei 1975, verscheen in Vrij Ne-
derland onder de titel ‘Een staatssecretaris als gevangene van zijn eigen depar-
tement’ een interview waarin niet de noodmaatregel centraal stond, maar de 
kritiek van Glastra van Loon op de ambtelijke top van Justitie. Hij vond het 
ministerie star georganiseerd en noemde expliciet de namen van twee topamb-
tenaren die hiervoor mede verantwoordelijk waren, waaronder die van de se-
cretaris-generaal.16 Diezelfde dag verscheen nóg een interview met de staats-
secretaris, dit keer in Het Parool. Het interview had een soortgelijke strekking 
als dat in Vrij Nederland, maar was nog scherper ten aanzien van de ambtelij-
ke top. Secretaris-generaal Mulder werd er door de staatssecretaris van beschul-
digd informatie voor hem achter te houden.17 Een van de journalisten van Het 
Parool, Adriaan Theeuwes, had voorafgaand aan de publicatie telefonisch om 
goedkeuring gevraagd en ook gekregen, zonder dat Glastra van Loon de pre-
cieze inhoud kende. De staatssecretaris was op dat moment moe geweest en 
had het niet nodig gevonden dat de journalist hem het hele verhaal door de te-
lefoon voorlas. Die blunder zou hem duur komen te staan.18 
De tekst van het Vrij Nederland-interview was al voor publicatie doorge-
speeld naar de redactie van het televisieprogramma Den Haag Vandaag, die er 







de oppositiepartij chU was dat aanleiding er direct schriftelijke vragen over te 
stellen. Secretaris-generaal Mulder had de interviews ook gelezen en was over 
de uitzending van Den Haag Vandaag op de hoogte gesteld. Woedend belde hij 
de staatssecretaris op. Volgens Mulder had Glastra van Loon hem nooit gezegd 
hoe hij over de organisatie dacht. Hij vond de openbare uitlatingen ‘een stoot 
beneden de gordel’ en moest eruit opmaken dat de staatssecretaris het vertrou-
wen in hem had opgezegd.19 
Van Agt werd bij terugkeer uit Roemenië op vliegbasis Soesterberg opge-
wacht door Glastra van Loon, die hem op de hoogte stelde van de gebeurtenis-
sen. De minister vroeg hoe Mulder had gereageerd en fronste zijn wenkbrauwen 
bij het antwoord dat de staatssecretaris hem gaf.20 Omdat het pinksterweekein-
de naderde, besloten ze na het weekend verder te praten. Op dinsdag 20 mei 
liep de minister de werkkamer van Glastra van Loon binnen en stelde orde op 
zaken. Hij vond dat Van Loon zijn boekje ver te buiten was gegaan door publie-
kelijk kritiek te uiten op de ambtenaren – die zich niet konden verweren –, op 
zijn voorganger en op de minister zelf. Dat hij daarbij zelfs de namen van de se-
cretaris-generaal en die van een van de loco-secretarissen-generaal in het geding 
had gebracht, was volgens Van Agt onvergeeflijk. Hij verweet Glastra van Loon 
dat hij niet bij één interview had gelaten. Eén interview had Van Agt nog kun-
nen afdoen als een vergissing, ‘twee werd campagne’. Daarnaast had de staatsse-
cretaris verzuimd de teksten voor te leggen aan een voorlichter van het departe-
ment. De minister had het vertrouwen in hem verloren en daarom verzocht hij 
hem zijn ontslag in te dienen. Glastra van Loon stond perplex. Dat het zo snel 
kon gaan had hij niet verwacht.21 
Op zijn beurt had Van Agt niet voorzien dat Van Loon zich niet meteen zet-
te aan het schrijven van zijn ontslagbrief. In de veronderstelling dat hij minis-
ter-president Den Uyl, die op dat moment in Suriname was, voor een voldon-
gen feit kon stellen, stuurde Van Agt een telegram naar Paramaribo waarin hij 
het ontslag van Glastra van Loon meedeelde. Hij liet bewust geen ruimte voor 
overleg om te voorkomen dat Den Uyl hem ‘in de mangel zou nemen en zou 
doormangelen, […] dagen en nachten achtereen’ tot het moment dat hij alsnog 
tot een ander besluit zou komen. ‘Ik dacht: hoe verder ik die zaak vastleg voor 
hij terug komt uit Suriname, hoe groter de kans dat hij denkt: dat krijg zelfs ik 
niet meer voor elkaar’, zo verklaarde hij ruim een jaar later zijn handelwijze.22 In 
het telegram bracht Van Agt Den Uyl op de hoogte van de stand van zaken. Hij 
voegde daar nog aan toe dat Glastra van Loon het gevangenisbeleid had gedis-
kwalificeerd door het een fiasco te noemen. Van Agt wees erop dat hij al sinds 
1971 voor dit beleid verantwoordelijk was en het sinds twee jaar onder directe 
verantwoordelijkheid van de staatssecretaris viel. De minister vond deze manier 




































de staatssecretaris meegedeeld en hij zou nog in een brief bevestigen dat hij het 
vertrouwen in hem had verloren. Op de ingediende Kamervraag of de staatsse-
cretaris kon aanblijven zou Van Agt ontkennend antwoorden.23 
Ondanks de stellige toon van Van Agt reageerde Den Uyl telefonisch van-
uit Suriname met het verzoek niets te doen totdat hij terug was uit de West, 
behalve dan de voorzitter van de Tweede Kamer om uitstel te vragen van het 
debat over de Kamervragen van Kruisinga en contact op te nemen met de frac-
tievoorzitter van d’66. Hij was bang dat het conflict ernstige politieke gevolgen 
zou krijgen en vond de ontslagreden die Van Agt had aangevoerd niet zwaar 
genoeg.24 Intussen stelde Van Agt met zijn bondgenoten in het confessionele 
kamp, plaatsvervangend Tweede Kamerfractievoorzitter Toon Weijters van de 
kVp en Aantjes van de ARp, op 21 mei een beleidslijn op. Aantjes en Weijters 
waren het erover eens dat Van Agt overleg had behoren te plegen met de mi-
nister-president. Toch steunden ze hem omdat ze meenden dat alleen de mi-
nister kon bepalen of de vertrouwensbreuk volledig was. Als Glastra van Loon 
ontslagen zou worden, dan zou de formatieformule gehandhaafd blijven: d’66 
zou dus gewoon een nieuwe staatssecretaris kunnen leveren. De ontwikkeling 
mocht niet leiden tot het aftreden van Van Agt, die tegen Weijters had gezegd 
daarover te denken als het kabinet zou besluiten dat Glastra van Loon kon aan-
blijven.25 
d’66-fractievoorzitter Terlouw zei in reactie op het nieuws dat Van Agt 
Glastra van Loon had gevraagd zijn ontslag in te dienen: ‘Ik meen dat het ge-
bruik is dat als er zo’n conflict is, als er een meningsverschil is en een minister 
overweegt om zijn staatssecretaris te vragen om maar af te treden, dat hij dan 
eerst eens overleg pleegt met de fractievoorzitter van de partij waar die staats-
secretaris lid van is. […] en een zaak als deze, als het gaat om een staatssecre-
taris uit een andere partij in een coalitie-kabinet, dan lijkt het me toch wel op 
zijn zachtst gesproken normaal dat de minister-president de gelegenheid krijgt 
om de zaken te taxeren, te bespreken. Het moet toch een kabinetsbesluit zijn, 
zoiets.’26 
Op 22 mei deelde pVdA-fractievoorzitter Ed van Thijn de kVp-fractievoor-
zitter mee dat de fractie van d’66 tot een breuk met het kabinet zou besluiten 
als besloten werd Glastra van Loon te ontslaan. d’66 zou volgens Van Thijn een 
brief aan Van Agt sturen met soortgelijke inhoud. De pVdA zou achter d’66 
blijven staan. Door deze manoeuvre was het probleem van het ongeschreven 
staatsrechtelijke niveau naar het politieke vlak overgebracht, schreef Weijters 
alarmerend aan het fractiebestuur.27
Die avond keerde Den Uyl terug uit Suriname. Aangekomen op Schip-
hol deed Den Uyl net of hij niet wist dat Van Agt zijn staatssecretaris had ge-







van het VARA-programma Achter het nieuws.28 Den Uyl probeerde te redden wat 
er nog te redden viel. Wat Van Agt met zijn overvalstactiek had willen omzei-
len, gebeurde toch. Er volgden onder leiding van Den Uyl lange gesprekken, 
met hem en met Terlouw. Met Glastra van Loon wenste Van Agt niet te spre-
ken omdat dat toch niets zou veranderen aan de feiten. Terlouw meldde aan 
Den Uyl dat hij op 21 mei een openhartig gesprek met Van Agt had gevoerd, 
waaruit de d’66-fractievoorzitter had begrepen dat de motieven om Glastra 
van Loon te ontslaan ‘voornamelijk van staatsrechtelijke aard’ waren. Desal-
niettemin kon Terlouw niet geloven dat de staatssecretaris weg moest, hij had 
Van Agt gewaarschuwd dat zijn fractie zich krachtig tegen het ontslag zou ver-
zetten, al hoopte hij vooralsnog dat de minister en de staatssecretaris er samen 
uitkwamen en hij niets in het openbaar kenbaar hoefde te maken. In een brief 
aan Van Agt naar aanleiding van het gesprek gebruikte Terlouw de emoties die 
de mediaberichtgeving opriepen als argument om het ontslag terug te draai-
en. In de kranten heerste ongeloof dat Glastra van Loon om de gewraakte in-
terviews weg zou moeten. ‘Vanzelfsprekend is dit voor jouw persoonlijke oor-
deel niet van belang, maar als huidige spelers van het politieke spel kunnen we 
niet heen om de politieke emoties die bepaalde daden oproepen.’29 De verwij-
zing naar de beeldvorming was een nieuw element in de discussie over omstre-
den bewindspersonen.
In de dagen daarop overlegden Den Uyl en Van Agt. Ze besloten de zaak 
niet in de ministerraad aan de orde te stellen maar eerst te overleggen met de 
betrokkenen. In de pauze van de ministerraad op 23 mei zei Den Uyl tegen Van 
Agt dat hij de interviews laakbaar vond, maar geen reden voor ontslag, en dat 
hij bij de stand van zaken zoals die zich op dat moment liet overzien, niet be-
reid was contraseign te verlenen aan een ongevraagd ontslag van de staatssecre-
taris. Het kon best zijn dat er geen politieke redenen waren voor het opzeggen 
van het vertrouwen, maar daarmee was het politieke karakter en het politieke 
gewicht van de beslissing niet weggenomen. Aan het eind van de vergadering, 
tussen drie en vijf uur ’s nachts, praatten zij verder. Van Agt hield vast aan zijn 
standpunt.30
Onder druk van de minister-president deed Van Agt de dag erna een kleine 
handreiking: Glastra van Loon mocht blijven, op twee voorwaarden. Hij zou 
de interviews herroepen en hij zou worden ontheven van de sector strafrecht-
toepassing, een inkrimping van zijn portefeuille dus. Als hij daarmee niet ak-
koord ging, dreigde Van Agt op grond van artikel 86, lid 3 van de Grondwet 
van 1972 ‘de betrekkingen met de minister en het departement tot het uiterste 
[lees: nul – AB] te reduceren’.31 
Inmiddels berichtten de media uitvoerig over de ruzie, die immers naar 




































langstelling van de journalisten wekte. Daarenboven was het engagement met 
name met de progressieve partijen onder journalisten in die jaren groot.32 Het 
incident ontwikkelde zich in hoog tempo tot een politieke rel van formaat. 
Enkele oud-bewindslieden van Justitie stelden zich op achter Mulder en Van 
Agt, Glastra van Loon kreeg steun van de vereniging voor strafrechthervor-
ming Coornhertliga, gevangenisbewaarders en andere instellingen.33 
De progressieve partijen d’66 en pVdA voeren fel uit met halve oorlogsver-
klaringen aan Van Agt. Dat maakte het bereiken van een compromis haast niet 
mogelijk. Van Thijn, de ‘uitvinder’ van de polarisatiestrategie, ging erg ver in 
zijn solidariteit met d’66. Tijdens een redevoering op 22 mei in Gorinchem 
schamperde de pVdA-fractievoorzitter dat Van Agt dit ‘binnenbrandje’ op Jus-
titie niet eens kon blussen. Daartegenover plaatste hij Den Uyl als grote crisis-
beheerser.34 Terlouw beschuldigde Van Agt er impliciet van ouderwets te zijn: 
‘Wij, die de jaren zestig hebben meegemaakt, konden niet aannemen of door-
voelen dat je als minister in 1975 op je dooie eentje een staatssecretaris kunt 
ontslaan, zonder overleg, alleen maar omdat hij in overigens wellevende ter-
men kritiek op de ambtelijke organisatie heeft geuit.’35
Binnen d’66 had staatssecretaris Brinkhorst zich solidair verklaard, hij 
dreigde af te treden als Glastra van Loon moest vertrekken.36 Van Agt hield 
echter voet bij stuk. Glastra van Loon noemde de eis van Van Agt dat hij een 
deel van zijn portefeuille moest inleveren ‘onterend’ en weigerde ermee in te 
stemmen.37 Den Uyl bleef proberen Van Agt op andere gedachten te brengen 
maar stuitte op diens onverzettelijkheid. In een brief aan Den Uyl benadruk-
te Van Agt dat het hem niet te doen was om het veroorzaken van een politiek 
conflict. Het ging hem uitsluitend om ‘de toepassing van de elementaire regel 
van ongeschreven staatsrecht’ dat een redelijke mate van vertrouwen diende te 
bestaan tussen de minister, hoofd van het departement, en de staatssecretaris 
die op dat departement met bepaalde taken is belast ‘en dat bij een breuk in dat 
vertrouwen de staatssecretaris niet in zijn ambt kon blijven’.38 
Den Uyl, zelf geen jurist maar econoom, kon de redenering van Van Agt 
wel volgen maar wees hem erop dat een minister weliswaar het vertrouwen in 
een staatssecretaris kon opzeggen maar dat het ontslag slechts geëffectueerd 
kon worden via gevraagd of ongevraagd ontslag, ‘hetgeen slechts kan geschie-
den op voordracht van de minister-president en de betrokken minister’. Het 
was daarom juister geweest, besloot hij, als Van Agt met hem overleg had ge-
pleegd alvorens het vertrouwen in de staatssecretaris op te zeggen met het oog-
merk zijn ontslag te bewerkstelligen. De minister-president concludeerde niet-
temin dat het vertrouwen tussen minister en staatssecretaris onherstelbaar was 
geschaad en was daarom bereid mee te werken aan het ontslag.39 







om toch in te stemmen met het ontslag. Den Uyl wilde het risico niet lopen 
de minister van Justitie en viceminister-president van zijn kabinet te verliezen. 
Dat zou zonder twijfel het einde van het kabinet hebben betekend. Wat restte 
was het formuleren van de ontslagverklaring en het onderhandelen met d’66, 
die compensatie zou zoeken voor het gezichtsverlies en mogelijk alsnog het ka-
binet zou laten vallen.
Van Agt wist zich gesteund door de kVp- en ARp-fractie. Tegenover het kVp-
fractiebestuur had hij gezegd te denken aan aftreden als het kabinet zou beslui-
ten dat Glastra van Loon kon aanblijven als staatssecretaris. Het fractiebestuur 
vond zijn voorstel om de taakomschrijving van de staatssecretaris zodanig te 
wijzigen dat zijn functie praktisch inhoudsloos werd ‘niet erg elegant’. De kVp 
en ook de ARp hielden vast aan de gekozen lijn dat uitsluitend de minister kon 
beoordelen of de vertrouwensbreuk volledig was dan wel herstelbaar onder be-
paalde voorwaarden.40 
Tot diep in de nacht van 27 op 28 mei onderhandelde de d’66-top met de 
premier en de vicepremier. Aanvankelijk wilde fractievoorzitter Terlouw het 
ontslag pas laten ingaan als er een nieuwe staatssecretaris was gevonden, maar 
daarmee ging Van Agt niet akkoord. Ook oud-fractievoorzitter Van Mierlo 
mengde zich in de discussie, evenals d’66-minister Gruijters. De laatste had 
eerder die week Van Agt op ‘menselijke gronden’ verzocht de verontschuldigin-
Jan Glastra van Loon en D’66-fractievoorzitter Jan Terlouw (r) tijdens de  





































gen van Glastra van Loon te aanvaarden. Van Agt vond dat onvoldoende om 
de vertrouwensband te herstellen. Gruijters legde zich daarbij neer. Terlouw 
stelde drie voorwaarden, waarmee Van Agt uiteindelijk instemde: de nieuwe 
staatssecretaris moest een d’66’er zijn, het takenpakket zou hetzelfde blijven en 
Van Agt zou geen ‘triomfalistische’ uitspraken over de kwestie doen. Uiteinde-
lijk had Terlouw zijn knopen geteld en vond hij het conflict geen kabinetscri-
sis waard. 
In zijn ontslagbrief aan Den Uyl schreef Glastra van Loon dat de over-
tuiging de doorslag had gegeven, dat het geschil ‘in de huidige economische 
toestand’ geen kabinetscrisis kon rechtvaardigen.41 Dat klonk nobel, maar was 
slechts een deel van de waarheid. De partij, die electoraal erg zwak stond − bij 
de laatste verkiezingen had zij fors verloren en was zij nog maar met zes zetels 
in de Tweede Kamer vertegenwoordigd −, koos eieren voor haar geld. Met vier 
bewindslieden in het kabinet was d’66 goed bedeeld. Met een nieuwe staatsse-
cretaris kon de draad weer worden opgepakt.
gEpOLARIsEERdE REAcTIEs
De uitkomst van het overleg leidde volgens krantenverslagen tot waardering 
voor de rol van Den Uyl. Terlouw: ‘Het is fantastisch wat Joop heeft gedaan. 
Dan leer je je politieke vrienden kennen. […] Wat doet die man verschrikke-
lijk veel om zijn ploeg bij elkaar te houden.’42 De d’66-fractievoorzitter sprak 
met ‘verbittering’ over Van Agt. Toch was die reactie vrij gematigd vergeleken 
met het scherpe commentaar van de pVdA-fractie: ‘Waarom moest Barbertje 
hangen, als Barbertje gelijk heeft? Is dat wel in overeenstemming met de geest 
van verdraagzaamheid die minister Van Agt en zijn politieke vrienden voort-
durend prediken? Met deze privé-polarisatie tegen zijn staatssecretaris toont de 
heer Van Agt zich kleiner dan wij hadden verwacht.’43 In het actualiteitenpro-
gramma Den Haag Vandaag zei Van Thijn dat wanneer d’66 − een van de Keer-
puntpartners − gedwongen was het kabinet te verlaten, de grondslag voor alle 
drie de partners was weggevallen. ‘En je zou het ze niet eens kwalijk hebben 
kunnen nemen als ze de zaak hadden laten springen, gezien de volstrekt on-
redelijke houding van de heer Van Agt.’44 Van Agt trok daaruit bij Den Haag 
Vandaag de conclusie dat hij bij de pVdA nog slechts ‘een voorwaardelijk ver-
trouwen’ genoot. Dat kon niet, vond hij. Er was vertrouwen of er was geen ver-
trouwen.45 Het Kamerdebat zou uitwijzen hoe ver de pVdA bereid was te gaan.
Op woensdag 3 juni vergaderde de Kamer de hele middag en avond over 
de kwestie. De progressieve partijen hadden scherpe kritiek op Van Agt. Een 







en de VVd wezen er op dat de vertroebelde verhoudingen op het departement 
de samenwerking onmogelijk maakten. Fractievoorzitter Hans Wiegel (VVd) 
meende dat Glastra van Loon zichzelf met zijn uitlatingen een brevet van on-
vermogen had bezorgd.46 Aantjes stond naar eigen zeggen op exact hetzelfde 
standpunt als bij het aftreden van staatssecretaris Van Es in 1972: de vertrou-
wensbasis tussen minister en staatssecretaris was gebroken. ‘Tenzij die conclu-
sie van de Minister notoir onredelijk is, leidt dit oordeel onvermijdelijk tot het 
vertrek van de staatssecretaris.’47 Kruisinga (chU) probeerde het kabinet schade 
toe te brengen door het gebrek aan eenheid nog wat uit te vergroten. Hij wil-
de van Van Thijn weten of er sprake was van ‘aangetast vertrouwen’. Van Thijn 
weigerde de vraag te beantwoorden.48 
De ‘Keerpuntpartijen’ keerden zich tegen Van Agt. Voor de pVdA spraken 
zelfs twee woordvoerders, justitiespecialist Hein Roethof en fractievoorzitter 
Ed van Thijn. Roethof bekritiseerde het wetgevingsbeleid, dat hij veel te traag 
vond, en verweet Van Agt dat hij zich afzijdig had gehouden van de proble-
men in de gevangenissen. Van Thijn zei niet te begrijpen waarom Van Agt de 
verhouding met de progressieven zo op de proef had gesteld door zonder voor-
overleg de staatssecretaris te ontslaan en noemde het ontslag ‘een schoolvoor-
beeld van een politiek onbezonnen daad’. Maar hij ging niet zo ver het vertrou-
wen in hem op te zeggen. ‘Wij zullen de Minister niet behandelen zoals hij zijn 
Staatssecretaris heeft behandeld.’49
Den Uyl lichtte toe waarom hij gemeend had te moeten wachten met zijn 
handtekening onder de ontslagaanvrage. De minister-president vond dat het 
zijn taak was het politieke evenwicht te handhaven waarop het kabinet berust-
te. Dat gold te meer bij dit ‘eigensoortige kabinet, waarin ook de verdeling van 
de staatssecretarisposten en de aanwijzing van de staatssecretarissen voorwerp 
van overleg heeft uitgemaakt’. Hij had het beter gevonden als Van Agt met 
hem over de vertrouwensbreuk had overlegd. Tot slot ging hij in op de open-
heid. Hij rekende het tot de moeilijke kenmerken van het kabinet, ‘dat het in 
vele opzichten te werk ging met een grotere openbaarheid dan voorheen ge-
bruikelijk was, ook waar het verschil in inzicht betrof tussen bewindslieden’.50 
Met dat verschil van inzicht had hij geen probleem, de democratie en een goed 
bestuur waren er juist mee gediend dat er niet werd gewerkt met de fictie ‘16 
ministers, 1 gedachte’. Het was wel noodzakelijk dat allen de verantwoordelijk-
heid namen voor genomen beslissingen.51 
Terlouw ging in zijn betoog in op ‘de vierde macht’, de macht van de amb-
tenaren, specifiek natuurlijk die van secretaris-generaal Mulder. De vierde 
macht was een verwijzing naar bestuurskundige René Crince le Roy die in een 
openbare les bij de aanvaarding van het hoogleraarschap aan de Rijksuniversi-




































vloed op overheidsbeleid. Hij doopte die invloed ‘de vierde macht’, en plaatste 
haar daarmee in lijn met de bekende driedeling van wetgevende, uitvoerende 
en rechtelijke macht. Het begrip had onmiddellijk ingang gevonden in poli-
tiek-bestuurlijke kringen.52 Van Agt gaf tot slot op aandringen van Wiegel toe 
dat het beter was geweest als hij Den Uyl van tevoren had ingelicht. Of dat 
een andere uitkomst had opgeleverd, betwijfelde hij; de minister-president was 
‘geen station dat een van vertrouwen ontledigde accu weer met uit voorraad le-
verbaar vertrouwen kan opladen’.53
De commotie over het aftreden van Glastra van Loon droeg bij aan de twee-
spalt tussen de confessionele partijen (met name de kVp) enerzijds en de pro-
gressieve partijen anderzijds. Marcus Bakker (cpN), bekend om zijn scherpe 
tong, constateerde dat ‘er op zijn minst een begin [was] van twee kabinetten. 
Een van Den Uyl en een van Van Agt!’ Piet Jongeling (gpV) zag de controverses 
binnen het kabinet hoofdschuddend aan. Hij had de verslaggever van de NOs 
horen zeggen dat de kwestie-Glastra van Loon de tiende potentiële crisis was 
die het kabinet in twee jaar tijd beleefde. ‘In dit opzicht doet dit trotse Keer-
punt-kabinet toch wel eens wat denken aan een rammelend Fordje, dat al kreu-
nend en knallend zich voortbeweegt, een soort hoestbui op vier wielen.’54 
De verhouding tussen de minister van Justitie en de pVdA-fractie was als ge-
volg van onder meer de abortuskwestie en de sluiting van psychiatrische instel-
ling Dennendal aan de koele kant, maar na deze kwestie daalde de gevoelstem-
peratuur naar een ijzingwekkend niveau. De retorische uitsmijter van Van Agt 
aan het slot van het Kamerdebat was veelzeggend: ‘De heer Roethof is met zijn 
onvriendelijke interventie van hedenmiddag als een nachtvorst in het voorjaar, 
die schade doet aan de bloemen van genegenheid, die bloeiden in mijn politie-
ke tuin. De fractievoorzitter van de Partij van de Arbeid heeft daarover nadien 
geen verkwikkende zon doen schijnen. Het is dor in mijn hof, maar ik blijf wel 
tuinieren.’55
Glastra van Loon verdween niet helemaal van het politieke toneel. Mede 
dankzij zijn inzet in het partijbestuur van d’66, eerst als vicevoorzitter en vanaf 
november 1976 als voorzitter, werd de zieltogende partij weer nieuw leven in-
geblazen. Toch had het voortijdige vertrek uit Den Haag hem niet onberoerd 
gelaten. Jaren later omschreef hij in een radio-interview zijn vertrek uit de poli-
tiek als ‘een soort opdonder, daar is geen twijfel over, omdat je in een kuil valt, 
zonder bodem’.56 Zijn frustraties over zijn mislukte staatssecretariaat schreef hij 
van zich af in het boek Kanalen graven (1976). In 1977 werd hij weer hoogleraar 
rechtsfilosofie, aan de Universiteit van Amsterdam. In september 1980 werd hij 
lid van de Eerste Kamer, en dat bleef hij bijna twintig jaar. In juni 1999 nam hij 








IN VERgELIJkBARE gEVALLEN gELIJk BEhANdELEN? VREdELINg 
EN gLAsTRA VAN LOON
Het is opmerkelijk dat in gevallen die gelijk ogen, verschillend werd gehan-
deld. Dat viel ook tijdgenoten op. Glastra van Loon was niet de eerste be-
windspersoon die in een interview dingen had gezegd die hij beter achter de 
omheining van zijn tanden had kunnen houden. Hij was voorgegaan door mi-
nister van Defensie Henk Vredeling (pVdA) die zich in een geruchtmakend in-
terview met Bibeb in augustus 1974, dus negen maanden vóór de interviews 
van Glastra van Loon, volledig had laten gaan. Vredeling had krasse uitspraken 
gedaan over onder meer Luns (‘Als ik ’m voor m’n voeten krijg, schop ik hem 
de goal in. Hij praat naar dat-ie verstand heeft en dat is niet veel’) en Max van 
der Stoel (die ‘met z’n bekkie’ achter Luns aan liep).57 
Tegen de verwachtingen in, ook van Vredeling zelf, hoefde hij niet meer 
te doen dan zijn excuses aan te bieden om aan te blijven. Dat kwam onder 
meer omdat zijn partijgenoten Van Thijn en André van der Louw de zaak on-
middellijk bagatelliseerden door te zeggen dat zij bij zijn aantreden al wis-
ten dat hij geen ‘computerpoliticus’ was die zijn woorden zou wegen op een 
goudschaaltje. ‘Overigens zijn wij van mening dat elk vogeltje zingt zoals het 
gebekt is en Vredeling is bepaald geen nachtegaal’, luidde de verklaring van 
de pVdA-fractie.58 Vredeling kon ondanks zijn onconventionele gedrag aan-
blijven, al had Den Uyl wel overwogen hem de wacht aan te zeggen.59 Na-
dat Den Uyl hem in de ministerraad een reprimande in de vorm van Psalm 
141:3 (‘Heere! Zet een wacht voor mijn mond, behoed de deur mijner lip-
pen’) had gegeven, ging het kabinet over tot de orde van de dag. In een 
door Dany Tuijnman (VVd) gehouden interpellatie werd een motie waarin 
dit kabinetsbeleid werd veroordeeld verworpen, evenals een motie van wan- 
trouwen.60
Journalist Max de Bok van De Gelderlander blikte op 29 mei 1975 terug: 
‘Het niets verbloemende ongezouten Vredeling-interview van vorig jaar doet 
alle uitspraken van Glastra van Loon verbleken tot welluidende en ingehouden 
kritiek. Vredeling bleef zitten, Glastra van Loon moet de aftocht blazen.’61 In 
het Kamerdebat over Glastra van Loon werd de parallel met Vredeling ook ge-
trokken door Bakker en Terlouw.62
Vredeling zelf liet zich niet uit over de ophef rond Glastra van Loon. Sterker 
nog, hij liet de discussie daarover links liggen. Op de dag dat het conflict op de 
ministerraadsagenda stond, had hij een ochtend vrij genomen omdat hij het 
niet nodig vond aanwezig te zijn bij ‘dat gelul in de ministerraad over Glastra 
van Loon’.63 Dit ‘spijbelen’ had ook tot gevolg dat zijn ambtenaren hem ner-




































voor de aanschaf van een aantal f16-gevechtsvliegtuigen. Zijn secretaris-gene-
raal spoorde hem uiteindelijk op in een Leidse kroeg.64 
Het verschil in standing tussen de twee – de een minister, de ander staatsse-
cretaris – en de partijpolitieke achtergrond – de machtige pVdA versus het ge-
decimeerde d’66 – zullen zwaar hebben meegewogen in het oordeel. Vredeling 
had veel krediet, niet iedere minister was met zo’n interview weggekomen, zei 
minister van Volkshuisvesting Gruijters (d’66) in een terugblik.65
TOT sLOT. TWIsTpUNT IN EEN gEpOLARIsEERd kABINET
Glastra van Loon was een buitenstaander in de politiek. Hij werd na een zoek-
tocht naar een geschikte kandidaat als laatste benoemd bij de kabinetsforma-
tie. Met het parlement en partijgenoten voelde hij weinig binding. Desalniet-
temin ondervond hij in het contact met de Tweede Kamer weinig problemen. 
Dat was wel het geval op het ministerie, waar de communicatie met name met 
secretaris-generaal Mulder stroef liep. Glastra van Loons keuze om de ‘vuile 
was’ buiten te hangen door in interviews het ministerie en het beleid van zijn 
voorgangers te bekritiseren was waarschijnlijk te wijten aan frustratie en een 
gebrekkige politieke ervaring. 
De kwestie rond het ontslag van staatssecretaris Glastra van Loon duurde 
slechts enkele weken. Wat half mei 1975 begon met enkele interviews eindig-
de korte tijd later bijna in een kabinetscrisis. Het lijdt geen twijfel dat de mi-
nister de doorslaggevende actor was bij het aftreden van deze staatssecretaris; 
Van Agt zegde immers het vertrouwen in hem op. Hij stond op het standpunt 
dat een minister zeggenschap had over een staatssecretaris. Al bij het constitu-
erend beraad had hij zijn bedenkingen geuit over de manier waarop staatsse-
cretarissen werden gerecruteerd. Van Agt vond het staatsrechtelijk niet zuiver 
dat een fractievoorzitter een staatssecretaris aandroeg, dat behoorde een minis-
ter zelf te doen. Zo was het immers bij aanvang van het ambt in 1948 afgespro-
ken en zo was het ook in de jaren vijftig en zestig gegaan. Bij de vorming van 
het kabinet-Cals was met dit gebruik gebroken, toen de fractievoorzitters van 
de te vormen coalitie de afspraak maakten dat het politiek evenwicht dat be-
stond bij de ministersposten, ook voor de verdeling van de staatssecretariaten 
moest gelden.66 Onder De Jong en Biesheuvel viel die verdeling weer groten-
deels buiten de formatieonderhandelingen en hadden ministers weer meer zeg-
genschap gehad over de keuze van de staatssecretaris. Ook bij het aftreden van 
staatssecretaris Van Es in 1972 had Van Agt verwezen naar de staatsrechtelijke 
verhouding, in wezen de ondergeschiktheid van de staatssecretaris ten opzich-







Voor Van Agt zal daarbij ook de zwakke positie van d’66 hebben meege-
wogen in zijn handelen. Hij had weinig te vrezen van de partij die intern sterk 
verdeeld was en minder dan een jaar tevoren zelfs had overwogen zichzelf op 
te heffen.68 Het is dan ook niet verbazingwekkend dat Van Agt zich niet liet 
vastpinnen op de voorwaarden die Glastra van Loon stelde en evenmin de be-
hoefte voelde te wachten op het oordeel van minister-president Den Uyl. Daar 
kwam bij dat Van Agt zich hoe langer hoe meer stoorde aan de bemoeizucht 
van Den Uyl. De eindeloze ministerraadsvergaderingen en de besluiteloosheid 
van de minister-president riepen bij hem grote weerstand op.69 De kwestie-
Glastra van Loon heeft zeker bijgedragen aan hun onderlinge rivaliteit.
d’66 legde zich uiteindelijk neer bij het vertrek van Glastra van Loon om-
dat de partij grotere zorgen aan het hoofd had, concludeerde ook partijhisto-
ricus Menno van der Land.70 De pVdA had zich als mede-Keerpuntpartij zeer 
loyaal getoond door de kwestie hoog op te spelen. Voor een deel was dat stra-
tegie. Het polariseren tussen de christendemocratische en progressieve partij-
en zou tot meer duidelijkheid in de politiek moeten leiden, meende Van Thijn. 
Dat die twee polen samen in een kabinet zaten leidde onherroepelijk tot pro-
blemen. De pVdA-fractie vond dat Van Agt een uit staatsrechtelijk oogpunt on-
gehoord precedent had geschapen door een politiek verantwoordelijke staats-
secretaris aan de dijk te zetten buiten medeweten van de minister-president 
en zelfs van de fractievoorzitter van de betrokken regeringsfractie om.71 Voor 
de christendemocraten was Van Agt uitgegroeid tot een soort ‘ere-underdog’. 
Aantjes vond dat Van Agt ‘zeer miskend’ werd door de progressieven. ‘Er wordt 
zo langzamerhand een hetze tegen hem gevoerd’, zei hij tegen Vrij Nederland 
kort na Glastra van Loons aftreden.72 
Opmerkelijk was de houding van minister-president Den Uyl, die de nood-
zaak voelde om Van Agt (tijdelijk) een halt toe te roepen. In plaats van onmid-
dellijk zijn handtekening te zetten onder het ontslagverzoek, zocht hij een ma-
nier om het geschil te beslechten. Het liefst hield hij het kabinet intact. Daarbij 
speelde ook zijn persoonlijkheid een belangrijke rol. Den Uyl identificeerde 
zich sterk met zijn ploeg bewindslieden, zo toonde bijvoorbeeld ook histori-
ca Ilja van den Broek aan.73 Maar in de wens het kabinet compleet te houden, 
liep Den Uyl juist de kans het in zijn geheel te verliezen. Daarom steunde hij 
uiteindelijk Van Agt. Het belang deze minister − en daarmee het kabinet − te 
behouden woog zwaarder dan het handhaven van staatssecretaris Glastra van 
Loon.
Anders dan bij het conflict tussen minister De Koster en staatssecretaris 
Van Es berichtten de media uitvoerig over de controverse tussen Van Agt en 
Glastra van Loon. Journalisten waren zeer goed op de hoogte en de hoofdrol-




































eenvolgende berichten, die ieder voor zich weer reacties uitlokten, werkten als 
een accelerator. De emoties speelden meer dan voorheen een rol. Niet voor 
niets wees Terlouw Van Agt erop dat zij als ‘huidige spelers van het politieke 
spel’ niet om ‘de politieke emoties’ heen konden die bepaalde daden opriepen. 
In een brief aan Van Agt voerde Terlouw beeldvorming aan als argument om 
juist af te zien van ontslag, namelijk de beroering in de media die de minister 
door het wegsturen van de staatssecretaris teweeg had gebracht. Het was in de 
geschiedenis van naderend politiek aftreden voor het eerst dat zo nadrukkelijk 










EEN SOLIST OP DEFENSIE. HET EIGENAARDIGE 
OPTREDEN EN AFTREDEN VAN MINISTER ROELOF 
KRUISINGA (1978)
Het meest raadselachtige aftreden in de parlementaire geschiedenis is waar-
schijnlijk dat van Roelof Kruisinga (chU/cdA), minister van Defensie in het 
eerste kabinet-Van Agt (1977-1981). Zijn ministerschap duurde slechts 74 da-
gen. Officieel trad hij af omdat hij zich niet kon verenigen met de houding van 
het kabinet tegenover de ‘neutronenbom’, een in nationaal en internationaal 
opzicht heikel dossier. De oprechtheid van zijn motief is nadien veelvuldig in 
twijfel getrokken, waarbij gewezen werd op zijn onaangename karaktereigen-
schappen en zijn drankgebruik. Welke betekenis kan worden gehecht aan zijn 
aftreden en hoe bezag men de minister in het buitenland? Was zijn daad om 
terug te treden van invloed geweest op de besluitvorming van de Amerikaanse 
president Jimmy Carter, zoals Kruisinga later claimde? 
EEN EIgENzINNIgE mAN Op EEN pOLITIEk gEVOELIgE pOsT
Roelof Kruisinga werd geboren op 27 augustus 1922 te Grijpskerk, een dorp bij 
de grens tussen Groningen en Friesland. Tijdens de bezetting studeerde Kruisin-
ga medicijnen in Groningen. Hij dook onder om gedwongen arbeid in Duitsland 
te ontlopen en verzamelde inlichtingen voor de Geheime Dienst Nederland.1 In 
april 1944 werd hij opgepakt maar na een verhoor kon hij vrij gemakkelijk ont-
snappen. Na de bezetting pakte Kruisinga zijn studie weer op. In 1955 promo-
veerde hij. Daarna werkte hij een aantal jaar als kno-arts en vervolgens werd hij 
geneeskundig inspecteur van de volksgezondheid in de provincie Friesland. Krui-
singa was van doopsgezinde komaf. Deze kerkelijke stroming, die is geïnspireerd 
door kerkhervormer Menno Simons (1496-1561), was sterk antimilitaristisch van 
aard. In 1955 nam Kruisinga afscheid van deze kerkgemeenschap omdat hij die 
wat ‘elitair’ vond, en hij ging vanaf dat moment bij de Nederlands-hervormde 
dominee Krop in de Groningse Martinikerk ter kerke. Hij was toen al politiek ac-







In 1962 begon hij aan een ambtelijke carrière bij het ministerie van Socia-
le Zaken en Volksgezondheid. Daar viel hij in positieve zin op bij minister Ge-
rard Veldkamp.3 In het kabinet-De Jong werd hij staatssecretaris van Volks-
gezondheid en in het daarop volgende kabinet-Biesheuvel staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat. In die functies was hij succesvol. Publicitair gezien bleef 
hij wat op de achtergrond, al kwam hij wel in het nieuws als fervent tegenstan-
der van drugsgebruik en vanwege zijn ingrijpen bij de leiding van de omstre-
den psychiatrische inrichting Dennendal in 1971.4 In juni 1970 was hij er niet 
in geslaagd tot fractievoorzitter van de chU te worden gekozen, in juli 1973 luk-
te dat wel. Kruisinga wist zich in korte tijd te ontwikkelen tot een bijna onaan-
tastbaar partijleider, die boerenslimheid met welsprekendheid verenigde. Als 
fractieleider voerde Kruisinga fel oppositie tegen het kabinet-Den Uyl. Deson-
danks deed hij in de zomer van 1975 Den Uyl het voorstel om het kabinet te re-
construeren en de chU toe te voegen aan de regeringspartijen pVdA, kVp, ARp, 
ppR en d’66. ‘De partijen moeten juist nu, in deze moeilijke tijden, eerst aan 
het landsbelang denken’, motiveerde hij zijn voorstel. Hij stelde wel als voor-
waarde dat een vooraanstaande chU’er vicepremier zou worden en had daar 
volgens verschillende bronnen zichzelf mee bedoeld. Den Uyl wees het voor-
stel resoluut van de hand.5 Ondertussen onderhandelde Kruisinga met de ARp 
en de kVp − die wél deelnamen aan de regeringscoalitie − over de vorming van 
het cdA. Kruisinga meende dat zijn manier van oppositievoeren een beloning 
verdiende en eiste in 1977 daarom vijf extra plaatsen voor chU’ers op de kandi-
datenlijst van het cdA. Hijzelf stond op de derde plaats op de lijst, achter Van 
Agt (kVp) en Aantjes (ARp), zodat de drie ‘bloedgroepen’ op volgorde van om-
vang vertegenwoordigd waren in de top drie.6 
Met het oog op de verkiezingen in 1977 verlegde Kruisinga de koers in een 
meer regeringsgezinde richting. Het leek erop dat er een tweede kabinet-Den 
Uyl zou komen en daarin wilde Kruisinga graag een post innemen. Bij de ver-
kiezingen in 1977 deed het cdA voor het eerst mee en behaalde 49 zetels, één 
meer dan kVp, ARp en chU bij elkaar opgeteld in 1972 hadden veroverd. De 
pVdA was met tien zetels winst de grote winnaar en kreeg het initiatief bij de 
formatieonderhandelingen.
Na de verkiezingen werd Kruisinga een van de vurigste pleitbezorgers van 
een tweede kabinet-Den Uyl. Niet iedereen begreep die draai. De pVdA wil-
de Kruisinga liever niet in het kabinet hebben, zijn plotselinge geestdrift voor 
samenwerking werd gewantrouwd. Dat bleek onder meer uit Van Thijns ant-
woord op de vraag wat de bezwaren waren tegen kVp-kandidaat-minister Frans 
Andriessen (de kVp-fractievoorzitter) en chU-kandidaat-minister Kruisinga: 
‘Het bezwaar tegen Andriessen is dat hij drie voorbehouden heeft gemaakt, het 




































te maken, het tweede niet’, zo schreef hij in zijn formatiedagboek op 12 okto-
ber 1977.7 
Ook demissionair minister voor Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk 
liet zich negatief uit over Kruisinga, toen die even in beeld was geweest als zijn 
opvolger. In de rubriek ‘Hollands dagboek’ in NRC Handelsblad haalde Pronk 
opgelucht adem toen dat van de baan was: ‘Ik fleur op wanneer hij [Den Uyl – 
AB] me persoonlijk garandeert dat K. me niet zal opvolgen: Hij is een opportu-
nist die het beleid steeds heeft bestreden.’8 Ondanks de weerstand bij de pVdA 
bleef Kruisinga op Van Agts lijstje staan, maar dan als kandidaat voor het mi-
nisterie van Landbouw. Kruisinga zelf had zijn zinnen gezet op het prestigieu-
ze ministerie van Buitenlandse Zaken, waar geen van beide onderhandelings-
teams hem wilde hebben. Bovendien was die post al vergeven aan pVdA’er Max 
van der Stoel.9 
Een tweede kabinet-Den Uyl kwam er echter niet, de formatiepoging liep 
na ruim een halfjaar moeizaam onderhandelen op de klippen. Dat was voor 
een belangrijk deel te wijten aan de persoonlijke weerzin van de pVdA-frac-
tie jegens Van Agt en vice versa. Bij de kwestie-Glastra van Loon was daar al 
wat van te merken geweest. Van Agts politieke leven als minister van Justi-
tie was in februari 1977 aan een zijden draadje komen te hangen toen de pVdA 
in het optreden van Van Agt bij de zaak rondom de oorlogsmisdadiger Pie-
ter Menten een bewijs zag van zijn onbekwaamheid voor het ministerschap. 
 pVdA-justitiewoordvoerder Aad Kosto sprak in de Kamer twijfel uit over de ge-
schiktheid van de minister maar diende desondanks geen motie van afkeuring 
in, omdat hij wist dat wanneer die motie zou worden aangenomen niet alleen 
Van Agt maar alle kVp- en ARp-ministers zouden opstappen. Een kabinetscri-
sis wilde Kosto niet riskeren, zo lichtte hij die keuze toe. Van Agt beschouw-
de deze persoonlijke aanval als ‘halfhartig’ en voegde er geëmotioneerd aan toe 
dat een dergelijke manier van politiek bedrijven zijn weerzin tegen de politiek 
diep verhevigde.10 Het kwam niet meer goed. Bij de formatie weigerde de pVdA 
te aanvaarden dat Van Agt opnieuw minister van Justitie werd. Van Agt op zijn 
beurt maakte er geen geheim van zich te ergeren aan de drammerigheid van de 
sociaaldemocraten.11 
Het cdA en de VVd wisten elkaar vervolgens wél te vinden; de respectie-
ve partijleiders Van Agt en Wiegel brachten in korte tijd een regeerakkoord 
tot stand. Het was te voorzien dat deze coalitie het moeilijk zou krijgen, aan-
gezien zij op slechts 77 zetels in de Tweede Kamer steunde, en zelfs dat was 
niet zeker omdat enkele cdA-fractieleden weigerden zich parlementair te bin-
den aan het kabinet. De invulling van de ministersposten vormde voor Van 
Agt en Wiegel een ingewikkelde puzzel. De vorming van het cdA maakte het 







ke partijen, kVp, ARp en chU, keken nauwlettend toe of zij niet werden on-
derbedeeld. De ambitieuze Kruisinga hoopte opnieuw kans te maken op Bui-
tenlandse Zaken. Van Agt had hem er liever niet bij gehad, maar Kruisinga 
vertegenwoordigde een van de drie stromingen van het cdA-electoraat, had 
de steun van de chU-top en wilde beslist het kabinet in. De post Buitenland-
se Zaken ging echter naar de VVd, naar de diplomaat Chris van der Klaauw. 
Kruisinga moest genoegen nemen met het ministerschap van Defensie, dat 
als een weinig geliefde post werd beschouwd. De kersverse bewindsman koes-
terde de opvatting dat een minister allround moest zijn en in principe elk de-
partement moest kunnen runnen. Gebrekkige vakkennis achtte hij dus niet 
bezwaarlijk.12
In korte tijd kwam Kruisinga veelvuldig in het nieuws. Het begon met het 
weigeren van een staatssecretaris. De ministersploeg was op 19 december 1977 
beëdigd, maar nog niet alle staatssecretariaten waren ingevuld. Bij Defensie 
bleef het langst een plaats vacant. Er waren twee posten te verdelen, waarvan 
er één al was gevuld door Cees van Lent (cdA), brigadegeneraal b.d., die werd 
belast met personeelsbeleid. Kruisinga sprak een veto uit over Ad Ploeg, lui-
tenant-kolonel b.d. en als Kamerlid defensiespecialist van de VVd-fractie, die 
door zijn partij naar voren was geschoven voor het materieelbeleid. Kruisin-
ga’s njet zette kwaad bloed bij de liberalen. De afwijzing ging niet via stille di-
plomatie, maar werd pijnlijk openlijk via media uitgevochten. Kruisinga stelde 
zich op het standpunt dat hij als minister zelf de staatsssecretaris mocht kiezen 
en ook mocht bepalen welke taken die zou krijgen. De tweedeling personeel-
materieel die na een politieke strijd sinds enige jaren gangbaar was (zie hier-
voor het hoofdstuk over staatssecretaris Van Es) wilde hij omgooien. Naast de 
al benoemde staatssecretaris had hij een staatssecretaris voor ogen die zich zou 
richten op het ‘verburgerlijken’ van de krijgsmacht. Zelf zou hij dan het onder-
deel materieel voor zijn rekening nemen, een politiek bezien interessant deel 
van de portefeuille. 
De ambitieuze Kruisinga vond de militair Ploeg ongeschikt voor het ta-
kenpakket dat hij had bedacht, hij wilde liever een burger op die plaats en dan 
bij voorkeur een vrouw, want de krijgsmacht was in zijn ogen ‘niet alleen een 
zaak van mannen, van vaders, maar toch ook van vrouwen, van moeders’.13 De 
zaak verergerde toen ook de defensietop van het ministerie zich ermee ging be-
moeien en een woordvoerder van het ministerie openlijk verklaarde dat Ploeg 
‘te licht’ was voor de functie.14 De VVd bleef vasthouden aan kandidaat Ploeg. 
De minister probeerde, zonder de VVd-partijtop hierover te informeren, VVd-
Tweede Kamerlid Haya van Someren-Downer over te halen staatssecretaris op 
zijn departement te worden. Ook Toos Faber, voorlichter bij het departement 




































cepteerde Kruisinga een door VVd-fractievoorzitter Koos Rietkerk voorgestelde 
partijgenoot: de diplomaat Wim van Eekelen. 
Het conflict bevestigde het bestaan van een in de loop der tijd ontstane re-
gel die voorschreef dat een minister niet vrij was in het zoeken van een staats-
secretaris. De kandidaat-staatssecretaris moest altijd zijn voorgedragen door of 
de instemming hebben van de fractievoorzitter of partijleider. Een minister 
kon hooguit een veto uitspreken, bij voorkeur binnenskamers, om reputatie-
schade en verstoorde verhoudingen te voorkomen. De situatie met Ploeg was 
exemplarisch voor hoe het niet moest.15 
Vervolgens stelde Kruisinga tot ergernis van zijn collega’s publiekelijk hoge 
extra financiële eisen − 350 miljoen gulden − terwijl de financiële onderhande-
lingen nog moesten beginnen. De minister kreeg te verstaan dat hij een toon-
tje lager moest zingen.16 Met de kwestie-Ploeg en deze inhaligheid had Kruisin-
ga in korte tijd tegen heel wat haren ingestreken. Deze valse start verslechterde 
zijn toch al niet beste reputatie: hij stond bekend als ijdel en onberekenbaar en 
zou – in de woorden van Van Agt – verknocht zijn aan alcohol.17 Het is opmer-
kelijk dat de Amerikaanse ambassadeur in Nederland, Bob McCloskey, verge-
lijkbare negatieve kwalificaties opnam in zijn ‘cable’, een diplomatiek telegram, 
aan het Amerikaanse ministerie van Buitenlandsze Zaken in Washington. In 
het confidentiële deel van zijn rapportage schreef hij op 16 december 1977: 
Though his service in the chU makes him one of that party’s politi-
cal ‘heavies’, many other colleagues do not take Kruisinga seriously. He 
has the reputation of being an opportunist. This image is aggravated by 
a  somewhat wooden appearance which in parliament occasionally con-
trasts sharply with the more flexible, relaxed style now customary in 
the Binnenhof. His ego is inches thick. Such characteristics, plus stub-
borness, won’t be lost sight of as he assumes new responsibilities. 
Kruisinga beschouwde zichzelf volgens McCloskey als pro-Amerikaans en een 
aanhanger van een sterke defensie en NAVO, ‘though without real background 
in those matters’. Ook wees de ambassadeur erop dat Kruisinga geen ervaring 
had met militaire zaken en dat zijn omgang met het parlement en de bondge-
noten vanwege zijn enigszins arrogante houding een uitdaging zou gaan vor-
men.18 Deze waarschuwingen van de ambassadeur zijn interessant in het licht 
van de latere gebeurtenissen rondom de gemeenschappelijke NAVO-defensiepo-
litiek, die verderop aan de orde komen.
Bij het debat over de regeringsverklaring, dat op 16 januari 1978 begon, 
kreeg Kruisinga van VVd-fractievoorzitter Rietkerk ‘beperkt vertrouwen’; hij 







ken met het afwijzen van Ploeg, die enigszins verbolgen in de Kamerbankjes 
zat. Bij datzelfde debat zette gpV-Kamerlid Bart Verbrugh bovendien vraag-
tekens bij Kruisinga’s eerdere uitlatingen over zijn pacifistische inslag. In een 
interview in NRC Handelsblad van 5 oktober 1974 had hij verklaard sterke re-
serves te hebben tegen bewapening, wat naar zijn zeggen samenhing met zijn 
doopsgezinde achtergrond. Met dat interview in de hand vroeg Verbrugh aan 
de minister-president hoe dat te rijmen was met het ministerschap van Defen-
sie. Van Agt ontweek de vraag in eerste instantie maar kreeg hem in de tweede 
termijn opnieuw voor zijn kiezen. Toen antwoordde de minister-president dat 
Kruisinga hem had verzekerd dat hij met zijn pacifistische inslag op zijn vre-
desgezindheid had gedoeld, die christelijk was geïnspireerd en die ook sprak 
uit het christendemocratische program.20 
In de ministerraad, een dag later, reageerde Kruisinga hoogst veront-
waardigd op Rietkerks uitspraak; hij vond deze grenzen aan het opzeggen 
van vertrouwen en meende dat zijn positie als minister in dit kabinet er-
door was bemoeilijkt. Hij zou met Rietkerk gaan praten ‘en verwacht[te] dat 
ook de minister-president dat nog [zou] doen’. De anderen verzocht hij er 
geen openbare uitspraken over te doen. Over Verbrugh zei Kruisinga niets, 
waarschijnlijk omdat hij hem, anders dan Rietkerk, als quantité négligeable 
beschouwde.21 
dE ‘NEUTRONENBOm’ EN dE pUBLIEkE OpINIE
Een van de grootste dilemma’s voor het kabinet was het bepalen van een stand-
punt ten aanzien van de productie en inzet van de neutronengranaat, een wa-
pen dat een grote hoeveelheid dodelijke radioactiviteit kon verspreiden zon-
der grote schade toe te brengen aan gebouwen. In de voorgaande jaren was de 
verhouding tussen de supermachten Amerika en de Sovjet-Unie verslechterd, 
vooral toen bekend raakte dat de Sovjet-Unie een geavanceerde bommenwer-
per in productie had genomen en grote hoeveelheden raketten voor de middel-
lange afstand op Europa had gericht. In de Verenigde Staten nam de invloed 
van de voorstanders van een groter wapenarsenaal toe. Onder het president-
schap van Carter werden de NAVO-bondgenoten in Europa in 1976 gewezen op 
de noodzaak het kernwapenarsenaal op Europees grondgebied te modernise-
ren om op een eventuele aanval van het Warschaupact te kunnen reageren. Een 
van de mogelijkheden daartoe was het ontwikkelen en invoeren van het ‘En-
hanced Radiation/Reduced Blast’(ER/RB)-wapen, dat aanvankelijk door tegen-
standers zou worden omschreven als de ‘neutronenbom’. Gaandeweg werd dit 




































Naar aanleiding van een artikel in de Volkskrant, dat gebaseerd was op be-
richtgeving in de Washington Post, had Kamerlid Hein Roethof (pVdA) eind 
juni 1977 vragen gesteld aan toenmalig minister van Defensie Bram Stemer-
dink (pVdA). De kranten schreven over de werking van het wapen en de gru-
welijke gevolgen daarvan, en Roethof wilde weten hoe het kabinet tegenover 
de invoering van een dergelijke bom stond. Stemerdink legde uit dat het wa-
pen in de eerste plaats bedoeld was ‘als onderdeel van het op oorlogsvoorko-
ming gerichte wapenpotentieel’. Op de vraag of de Nederlandse regering zich 
in het kader van de NAVO negatief zou uitlaten over het gebruik van de neutro-
nenbom antwoordde de minister dat de regering eerst meer informatie moest 
hebben alvorens zij een oordeel kon vellen.23 Stemerdink zei dit na overleg met 
partijgenoot minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel, die de voor-
zichtige, diplomatieke weg wilde bewandelen om in internationaal verband in 
gesprek te blijven, met name met West-Duitsland. De Amerikaanse president 
Carter wilde dat de NAVO-lidstaten gezamenlijk de verantwoordelijkheid zou-
den nemen voor de productie en introductie van het neutronenwapen. Binnen 
de NAVO meende de Duitse kanselier Helmut Schmidt dat de Europese leden 
met steun aan het neutronenwapen hun solidariteit aan het bondgenootschap 
konden uitdrukken. Maar op dat moment – zomer 1977 − was het kabinet-
Den Uyl demissionair, en dat was een reden te meer voor de ministers van Bui-
tenlandse Zaken en Defensie om geen besluit te nemen.24 
In het regeerakkoord van het kabinet-Van Agt werd de neutronenbom niet 
bij naam genoemd, wel viel te lezen dat Nederland niet vooruit zou grijpen op 
de resultaten van de mBfR-onderhandelingen die in Wenen zouden worden 
gehouden (Mutual Balanced Forces Reduction: ontwapeningsonderhandelin-
gen tussen Oost en West). Het kabinet wilde dus een betrouwbare NAVO-part-
ner zijn, maar sprak wel de intentie uit een einde te maken aan de bewape-
ningswedloop.25 In de regeringsverklaring sprak Van Agt op 16 januari 1978 in 
de Tweede Kamer uit dat het kabinet aan het voorkomen van proliferatie van 
kernwapens en aan de stopzetting van kernproeven een hoge prioriteit zou ge-
ven. Binnen de regeringscoalitie heerste echter verdeeldheid: de VVd-bewinds-
lieden meenden dat (de dreiging van) het neutronenwapen mogelijk kon wor-
den ingebracht als een vorm van wisselgeld in de onderhandelingen met het 
Warschaupact. Als de Russen bereid waren de kernbewapening te verminde-
ren, zou worden afgezien van de introductie van de neutronenbom. Staatsse-
cretaris Van Eekelen (VVd) leek zich eind januari in een interview voorstan-
der van de invoering van het neutronenwapen te tonen (‘Wat je vroeger met 
10 kiloton deed kan nu met 1 kiloton’). Hij hechtte belang aan internationa-
le samenwerking: ‘Je schiet er weinig mee op als de Nederlandse leeuw in zijn 







lijke verkiezingsprogramma Niet bij brood alleen viel te lezen dat ook deze par-
tij meende dat de Nederlandse defensie-inspanning behoorde te worden afge-
stemd op een in bondgenootschappelijk verband aanvaard niveau. Maar ook: 
‘Daarbij dienen wij ons er echter ernstig van bewust te zijn dat er een perfectio-
nering van het wapentuig gaande is, die de schepping als zodanig bedreigt.’27 
Buiten het parlement groeide het verzet snel. Onder leiding van de cpN was 
in augustus 1977 het actiecomité ‘Stop de neutronenbom’ opgezet. De actie 
verwierf veel aanhang, onder vredesactivisten maar ook onder kerkelijk leiders, 
die naast de vrees voor een bewapeningswedloop ook ethische bezwaren aan-
voerden tegen de productie van de bom. Naar later bekend is geworden, werd 
deze actie gesteund en gefinancierd door de regeringen in Rusland en Oost-
Duitsland. Wat op een politiek neutrale, pacifistische actie leek, was dus in 
werkelijkheid een door de communisten gefinancierde campagne.28 De oppo-
sitiepartijen pVdA, ppR, psp, cpN en d’66 (samen goed voor 67 zetels) verklaar-
den zich tegenstanders van de productie en dus ook introductie van het wapen, 
in februari 1978 volgden ook het Interkerkelijk Vredesberaad (IkV), Pax Chris-
ti en de Raad van Kerken. Een volkspetitie van het comité ‘Stop de neutronen-
bom’ was inmiddels al door driekwart miljoen Nederlanders ondertekend en 
de voorbereidingen voor een internationaal forum in Amsterdam, dat begin 
maart zou plaatsvinden, waren in volle gang. Ook in Duitsland, Denemarken 
en Noorwegen nam de maatschappelijke weerstand toe. 
Op 3 februari 1978 sprak de Tweede Kamerfractie van het cdA (49 zetels) 
zich in een communiqué unaniem uit tegen de productie en invoering van de 
neutronenbom, omdat zij vreesde dat daarmee de wapenbeheersing in gevaar 
kwam. Dit werd door fractievoorzitter Aantjes gepresenteerd als een politiek-
ethisch standpunt.29 De regering had nog steeds geen positie ingenomen. Mi-
nister van Defensie Kruisinga maakte echter geen geheim van zijn weerzin te-
gen het neutronenwapen. In het VARA-televisieprogramma Haagsche Kringen 
zei hij op 2 februari dat hij persoonlijk tegen het wapen was en dat wat hem 
betrof ook het kabinet een afwijzend standpunt zou innemen. Hij meldde dat 
er behalve in Nederland ook in Noorwegen en Denemarken overwegende be-
zwaren tegen bestonden. In plaats van kernwapens bepleitte Kruisinga meer 
geld voor conventionele wapens. Bovendien zei hij zich er tijdens een bezoek 
aan zijn ambtgenoot Fred Mulley in Londen ervan vergewist te hebben dat een 
meerderheid van de Britse Labourregering tegen de productie en invoering van 
de bom was. Dat werd later door Mulley ontkend. Ook in Engeland woedde 
het debat nog volop en was geen standpunt bepaald.30 
Een dag na Kruisinga’s uitspraken voor de televisie bracht Van der Klaauw 
zijn collega in de ministerraad in herinnering dat in het kabinet en tussen 




































gebracht zolang de NAVO-consultaties over ‘deze gevoelige kwestie’ niet waren 
afgerond. Dat Kruisinga toch zijn mening had geventileerd, legde druk op de 
vrijheid een besluit te nemen in de ministerraad. Van der Klaauw zou de pers 
willen zeggen dat er nog NAVO-consultaties liepen en dat het kabinet nog geen 
standpunt had bepaald. Van Agt onderschreef die opvatting. Kruisinga zei dat 
hij altijd tegen de neutronenbom was geweest en dat het dus ‘ongeloofwaardig’ 
was geweest als hij iets anders had gezegd. De ministerraad − Kruisinga incluis 
− stemde niettemin in met het voorstel van Van Agt om ‘in dit soort kwesties 
de grootst mogelijke terughoudendheid’ te betrachten.31
Op woensdag 15 februari verkondigde minister-president Van Agt in de 
Eerste Kamer dat het kabinet ten aanzien van het neutronenwapen vooralsnog 
geen standpunt had bepaald omdat het al dan niet introduceren van het nieu-
we wapen nog voorwerp was van ‘beraad en onderzoek, ook in internationale 
kring’. Het kabinet wilde de uitkomsten van dat beraad in de besluitvorming 
betrekken. Hiermee hoopte Van Agt de gerezen onduidelijkheid voorlopig te 
hebben weggenomen.32 
ONENIghEId AchTER dE REgERINgsTAfEL
In de ministerraad van 17 februari 1978 kwam de discussie over de neutronen-
bom weer aan de orde. pVdA’er Stemerdink, de voormalig minister van De-
fensie die nu in de oppositie zat, had een motie ingediend waarin de regering 
werd uitgenodigd zich tegen de neutronenbom te verklaren en dit de NAVO te 
laten weten. Van der Klaauw wenste de NAVO-consultaties niet te doorkruisen 
en stelde daarom voor de eerder gekozen beleidslijn te handhaven. Hij vrees-
de problemen met Duitsland. De motie moest daarom worden ontraden. Daar 
was Kruisinga het niet mee eens. Hij meende dat de motie, als die werd aange-
nomen, juist als signaal zou kunnen worden betrokken bij de besluitvorming 
in de NAVO. Nederland zou daarmee voorop kunnen lopen in het afwijzen van 
het wapen. Van Agt sloot zich wederom aan bij Van der Klaauw: het initiatief 
moest bij de regering blijven en niet aan de Kamer worden overgelaten. Het 
kabinet moest zich niet anders gaan opstellen door de motie van de oppositie, 
zelfs al steunde het cdA die. Van Agt wilde nog geen standpunt bepalen op dit 
moeilijke dossier. Zolang de NAVO nog op het vraagstuk studeerde, hoefde het 
kabinet naar zijn mening geen definitief standpunt te bepalen. Van der Klaauw, 
Kruisinga en minister van Buitenlandse Zaken Wiegel, die tijdelijk Van Agt 
zou vervangen vanwege diens veertiendaagse vakantie naar Marokko, zou-








Vlak voor het Kamerdebat over het NAVO-gedeelte van de begrotingen van 
Buitenlandse Zaken en Defensie kwam de ministerraad op verzoek van Krui-
singa nogmaals bijeen. Het overleg met de fractievoorzitters en de ministers 
had ‘niet geheel tot overeenstemming geleid’. Kruisinga wilde daarom de voor-
genomen strategie ombuigen naar zijn eerder verdedigde standpunt: Neder-
land diende het voortouw te nemen in de neutronenbomdiscussie en zich dui-
delijk uit te spreken tegen de bom. De Kamer zou de motie van Stemerdink 
waarschijnlijk steunen. Van der Klaauw antwoordde dat hij namens de rege-
ring wel de grote zorgen over de neutronenbom tot uitdrukking wilde bren-
gen, maar hij bleef erbij dat de motie-Stemerdink moest worden ontraden. Hij 
wees nogmaals op de diplomatieke strategie die Van Agt in de Eerste Kamer 
had uiteengezet. 
Viceminister-president Wiegel, die de vergadering voorzat, wilde daarvan 
evenmin afwijken, zeker daar Van Agt in het buitenland was. Kruisinga merkte 
op dat zowel hij als Van der Klaauw in de Kamer zou ingaan op vragen. Wiegel 
waarschuwde hem dat er geen inhoudelijke verschillen mochten zitten tussen 
hun beider antwoorden. Kruisinga zei hierop dat hij zijn tekst zou laten aan-
sluiten op die van Van der Klaauw. Wiegel constateerde dat zijn partijgenoot 
Van der Klaauw een goede verwoording had gegeven van de mening van de 
raad. Eigenaardig genoeg merkte Kruisinga hierop volgens de notulen op dat 
die tekst ‘slechts de instemming [had] van de meerderheid van de raad’. Wiegel 
antwoordde ‘dat het [daarmee] de mening van de raad’ was. Kruisinga erken-
de dat. De twee ministers zegden toe hun collega’s nog te informeren over hun 
spreekteksten bij het Kamerdebat.34 
Toch ging het mis. Bij het Kamerdebat diezelfde middag verwoordde Van 
der Klaauw het kabinetsstandpunt: de regering zou geen stelling innemen ten 
aanzien van de productie en invoering van de neutronenbom zolang het NA-
VO-overleg nog niet was afgerond. De oppositie onder leiding van Den Uyl 
lokte vervolgens Kruisinga uit zijn tent door hem te vragen of hij van mening 
was veranderd. Tot grote ontsteltenis van Van der Klaauw en tot hilariteit van 
de oppositie verklaarde Kruisinga dat de minister van Buitenlandse Zaken het 
standpunt van het kabinet voor een deel [cursivering AB] had vertolkt. Hij voeg-
de eraan toe dat hij vanaf het begin zeer ernstige bedenkingen tegen de gehele 
gedachte van de introductie van het neutronenwapen had gevoeld en dat zijn 
bezwaren van politieke en ethische aard waren. Daarop verklaarde Kruisinga 
dat de Nederlandse regering haar uiterste best zou doen om de introductie van 
het wapen te voorkomen. Hij beweerde glashard dat die overtuiging kort daar-
voor ook door Van der Klaauw was verkondigd. Van der Klaauw wist niet wat 
hem overkwam. In zijn memoires schreef hij later: ‘Ik was met verbijstering 




































deze vragen beantwoorden.”’35 Het tumultueuze debat eindigde met een schor-
sing en zou vanwege buitenlandse verplichtingen van zowel Van der Klaauw 
als Kruisinga pas een week later worden hervat. Van der Klaauw ging naar Ma-
drid om te praten over de eventuele toetreding van Spanje tot de Europese Ge-
meenschap, Kruisinga vertrok naar Oslo voor een bespreking met zijn Noor-
se ambtgenoot.36 
Ondanks de waarschuwingen had Kruisinga dus toch gezondigd tegen de 
regel dat de regering met één mond spreekt. Dat kon niet zonder gevolgen blij-
ven. De secretaris-generaal van Algemene Zaken stuurde Wiegel in diens hoe-
danigheid van plaatsvervanger van de minister-president een ‘memorandum 
betreffende de minister van Defensie’ waarin de opties werden nagegaan. De 
eerste optie was dat Kruisinga spijt zou betuigen en zich zou conformeren aan 
het door de minister van Buitenlandse Zaken vertolkte regeringsstandpunt. De 
tweede optie was ontslag aanbieden. In het eerste geval betekende het dat de 
minister van Buitenlandse Zaken bij het vervolg van het debat nogmaals het 
kabinetsstandpunt vertolkte en de minister van Defensie zich beperkte tot de 
woorden: ‘Ik heb daaraan niets toe te voegen.’ De minister-president hoefde in 
dat geval niet terug te keren van zijn vakantieadres. Bij de tweede optie zou dat 
wel het geval zijn. De ambtenaar legde Wiegel alvast de procedure uit mocht 
Kruisinga besluiten zijn ontslag aan te bieden.37 
De ministers Kruisinga (links) en Van der Klaauw voorafgaand aan het Kamerdebat 








Kruisinga koos blijkens de notulen van de ministerraad van 24 februari 
voor aanblijven, ook al moest hij daarvoor diep door het stof. Wiegel meldde 
dat hijzelf met Kruisinga en Van der Klaauw over de in het Kamerdebat ont-
stane problemen had gesproken. Ook minister voor Ontwikkelingssamenwer-
king Jan de Koning (cdA) was bij dat gesprek aanwezig geweest. De door de se-
cretaris-generaal opgestelde handelwijze zou worden gevolgd: Van der Klaauw 
zou bij hervatting van het Kamerdebat het woord voeren en Kruisinga zou en-
kel zeggen dat hij daaraan niets had toe te voegen. Kruisinga beloofde con-
tacten met de pers te zullen mijden.38 Bij de persconferentie die op de mi-
nisterraad volgde gaf Wiegel Kruisinga in het openbaar een uitbrander: ‘Met 
persoonlijke standpunten van ministers hebben wij niets te maken.’39 De een-
heid van regeringsbeleid leek weer te zijn hersteld.
De minister van Defensie vertrok zoals gezegd daags na de ministerraad 
naar Noorwegen, voor een bezoek aan zijn ambtgenoot, de socialist Rolf Han-
sen, en aan een aantal christendemocraten. Kruisinga hoopte dat de Noorse re-
gering bij de NAVO-onderhandelingen stelling zou nemen tegen de neutronen-
bom. De journalist van het Algemeen Dagblad Piet Bouwmeester schreef in zijn 
in 1991 gepubliceerde memoires over die trip en wekte de indruk dat hij erbij 
was geweest. Ook in het interviewboek over Van Agt De eenzame fietser haal-
de een journalist, Willem Breedveld, de reis aan. Beide journalisten melden dat 
pVdA-Kamerlid Klaas de Vries, die vanwege een vergadering van de Noord-At-
lantische Assemblee ook in Noorwegen moest zijn, een lift kreeg; hij mocht 
mee met Kruisinga in het regeringsvliegtuig. Kruisinga zou, na inname van de 
nodige borrels, tegen De Vries uit de school hebben geklapt en hem geheime 
papieren hebben laten lezen. Volgens Breedveld belde De Vries zodra hij kon 
naar Den Uyl, zodat de leider van de grootste oppositiepartij munitie had om 
het kabinet in de problemen te brengen. Breedveld meende dat die opzet won-
derwel was geslaagd. De journalisten veronderstelden dat het drankgebruik 
van Kruisinga een grote rol zou hebben gespeeld bij zijn aftreden en droegen zo 
bij aan de beeldvorming van Kruisinga als onbetrouwbare drinkebroer.40
Navraag naar dit verhaal bij De Vries in november 2010 nuanceert dit 
beeld. Hij herinnerde zich hoe hij met Kruisinga naar Noorwegen ging. De 
Vries moest daar inderdaad zijn voor een vergadering van de Noord-Atlanti-
sche Assemblee. De Vries werd zaterdags thuis opgehaald door de voorlichter 
van Kruisinga, die hem naar vliegveld Soesterberg bracht. Daar wachtten ze 
op de minister, die eerst een gesprek had met koningin Juliana op Paleis Soest-
dijk. Oslo was vanwege slechte weersomstandigheden niet bereikbaar en dus 
moesten ze uitwijken naar Stavanger. Tijdens die lange reis hadden ze veel ge-
praat. Kruisinga worstelde met de neutronenbom, dat vond hij een ‘obscene 




































ger had Kruisinga eerst contact gezocht met een daar woonachtig parlements-
lid van een christelijke partij. Daarna hadden Kruisinga, diens voorlichter en 
De Vries samen gedineerd. Kruisinga was behoorlijk aangeschoten, herinner-
de De Vries zich. De Vries had die avond nog met Den Uyl gebeld met infor-
matie over de politieke situatie rond Kruisinga en diens gemoedstoestand. De 
Vries geloofde niet dat hiermee het lot van Kruisinga werd bezegeld. ‘Dat was 
al gebeurd, het kabinet had genoeg van hem en Kruisinga was onwrikbaar in 
zijn standpunt.’ De zondag na het diner had Kruisinga De Vries uitgenodigd 
in zijn hotel, waar zij te midden van stapels telexen met persberichten uit Ne-
derland de situatie nog eens nader onder de loep hadden genomen.41 
kRUIsINgA’s LAATsTE TROEf
Op 28 februari, de ochtend voor de hervatting van het Kamerdebat, keer-
de Kruisinga kortstondig naar Nederland terug. Het overleg met zijn Noor-
se ambtgenoot Hansen was nog niet afgerond en werd naar later datum ver-
zet. Ondanks de nederlaag die hij een paar dagen daarvoor in de ministerraad 
had geleden, gaf hij de strijd nog niet op. Hij toverde een laatste troef uit zijn 
mouw. Zijn partijgenoten in de Kamer en in het kabinet schreef hij vlak voor 
het Kamerdebat een brief met daarbij een verklaring van de Noorse christen-
democraten waarin zij zich tegen de productie en invoering van de neutronen-
bom keerden. Het Noorse standpunt was ondertekend door de voormalig mi-
nister-president en leider van de Christelijke Volkspartij Lars Korvald. Deze 
stellingname had echter vertrouwelijk moeten blijven, omdat hij nog niet door 
een partijcongres was bekrachtigd. Dat zou vermoedelijk later die week gebeu-
ren, schreef Korvald. De uitslag van het Nederlandse debat zou daarbij wellicht 
helpen. Met de brief deed Kruisinga een moreel appèl op zijn partijgenoten. 
De minister liet niet na erop te wijzen dat het standpunt van de Noorse partij-
genoten in overeenstemming was met het cdA-program. Kruisinga mocht dan 
een nederlaag hebben geleden in de ministerraad, hij bleef pressie uitoefenen 
op de cdA-fractie en zijn partijgenoten in het kabinet.42
Bij dat hervatte Kamerdebat op 28 februari werd het protocol gevolgd dat 
in de ministerraad was afgesproken. Het standpunt zoals verwoord door de mi-
nister van Buitenlandse Zaken werd gepresenteerd als het kabinetsstandpunt. 
Op de herhaaldelijk gestelde vraag van pVdA-leider Den Uyl of hij dit stand-
punt deelde, antwoordde Kruisinga dat het hier ging om het kabinetsstand-
punt en dat hij zijn eigen positie in het midden wenste te laten.43 De cdA-frac-
tie kwam met een motie die beoogde het toevoegen van de neutronenbom aan 







singa’s opvatting. De pVdA ondersteunde echter liever de eerder ingebrachte 
motie-Stemerdink, die nog een stapje verder ging. De slotsom was dat geen 
van beide moties een meerderheid achter zich kreeg.44 De tegenstanders had-
den partijpolitieke overwegingen de boventoon laten voeren en hadden elkaar 
dus niet weten te vinden. Al had een meerderheid laten blijken tegen de invoe-
ring van het wapen te zijn, er was geen Kameruitspraak gedaan waardoor het 
kabinet de handen vrij had om door te gaan op de ingezette koers. Daarmee 
had Kruisinga verloren. 
Weer vertrok de minister naar Noorwegen, om zijn afgebroken gesprek-
ken voort te zetten en ook om een bezoek te brengen aan een NAVO-oefening in 
Narvik, in het noorden van Noorwegen, waaraan de ‘koudweercompagnie’ van 
het Korps Mariniers deelnam. NAVO-secretaris-generaal Joseph Luns was daar 
ook, evenals enkele journalisten, onder wie Piet Bouwmeester.45 Tegen Luns 
deelde Kruisinga mee ontslag te willen nemen, tegenover de journalisten sprak 
hij daar niet over. Kruisinga was na het Kamerdebat tot de conclusie gekomen 
dat zijn positie onhoudbaar was geworden. De enige daad die hij nog kon stel-
len was aftreden. In het vliegtuig terug schreef hij brieven aan onder anderen 
Van Agt, Aantjes en partijvoorzitter Piet Steenkamp waarin hij zijn ontslagaan-
vraag toelichtte. Ook de Amerikaanse president Jimmy Carter schreef hij een 
brief waarin hij zijn daad uitlegde.46 
Op 3 maart vroeg Kruisinga aan secretaris-generaal van Defensie Gerard 
Peijnenburg zijn ontslagbrief te bezorgen aan de ministerraad. Zelf liet hij ‘we-
gens ziekte’ verstek gaan. Wiegel zat de ministerraadsvergadering voor. De vi-
cepremier liet de ministers kennisnemen van de inhoud van de brief, die for-
meel was gericht aan minister-president Van Agt. In de opening van de brief 
repte Kruisinga van ‘ernstige meningsverschillen die zijn gerezen in het kabinet 
omtrent de productie en introductie van de neutronenbom’. Kruisinga vond 
dat het cdA, zijn partij, door het neutronenwapen niet af te wijzen, zich te ver 
had verwijderd van de kerken en van het eigen verkiezingsprogramma. Zijn 
persoonlijke standpunt terzake ‘was reeds lang voor de verkiezingen, en uiter-
aard dus ook voor de vorming van dit kabinet aan een ieder bekend. Uiteraard 
ook aan de medeleden van dit kabinet.’47
De verontwaardiging, met name in de cdA-gelederen, over de motivering 
van Kruisinga om ontslag te vragen was groot. Volgens De Koning stelde Krui-
singa de integriteit van de cdA-ministers in het geding. Het leek of hij de eni-
ge principiële christendemocraat in het kabinet was geweest, terwijl er van een 
inhoudelijke discussie over de neutronenbom geen sprake was geweest; het ka-
binet had immers nog geen standpunt ingenomen, er was alleen een proce-
dureafspraak gemaakt. Als dat voor Kruisinga onaanvaardbaar was geweest, 




































da (cdA). Enkele VVd-ministers sloten zich daarbij aan. Velen vroegen zich af 
waarom de minister deze post aanvankelijk had geaccepteerd. Bij zijn aantre-
den had hij immers ethische noch praktische bezwaren tegen het neutronen-
wapen te berde gebracht. Wiegel besloot Kruisinga te verzoeken niets over zijn 
ontslagaanvraag naar buiten te brengen totdat Van Agt terug was van zijn va-
kantie. Van Agt werd ingelicht en zou een dag later arriveren.48 
Aan fractievoorzitter Aantjes schreef Kruisinga dat hij de portefeuille De-
fensie had geaccepteerd in de overtuiging dat hij invloed zou kunnen uitoe-
fenen in de geest van het cdA-beginselprogramma en het cdA-verkiezings-
programma. ‘Zulks blijkt thans op een naar mijn gevoel cruciaal en essentieel 
element echter niet het geval.’ Hij sloot nogmaals de brief van de Noorse zus-
terpartij bij, alsook een brief aan Lars Korvald waarin hij zijn aftreden nader 
verklaarde en hem bedankte voor de steun die hij had gekregen.49
De volgende dag lichtte Kruisinga in de ministerraad zijn ontslagaanvraag 
kort toe en verdween daarna uit de vergadering. Van Agt reageerde aanvanke-
lijk niet inhoudelijk op de door Kruisinga aangevoerde argumenten. Hij stel-
de voor dat hij het ontslagverzoek zou ondertekenen, met als motivering dat 
Kruisinga zich niet bij een besluit van het kabinet had kunnen neerleggen. En-
kele ministers wilden juist wel ingaan op de politieke gevolgen van het aftre-
den en betreurden dat zij niet met Kruisinga in discussie hadden kunnen gaan. 
Zij vreesden dat Kruisinga’s daad grote indruk zou maken en dat het kabinet 
publicitair te boek zou komen te staan als verdediger van de neutronenbom. 
Niemand begreep het moment van aftreden. Van Agt noemde hierop de door 
Kruisinga aanvoerde argumenten niet terzake doende en zelfs misleidend. Het 
kabinet had immers niet verklaard vóór de neutronenbom te zijn, maar had 
slechts een procedurele positie betrokken. Ook het kabinet had het volgens 
Van Agt zeer moeilijk met de de problematiek van de neutronenbom en de 
atoombewapening in het algemeen. Hij wees de suggestie af om een gezamen-
lijke persverklaring met Kruisinga te geven.50 Alleen de minister-president zou 
de media te woord staan. Voorlopig zou De Koning het ministerschap van De-
fensie waarnemen, de twee staatssecretarissen stelden hun portefeuilles ter be-
schikking. Van Agt zou de fractieleiders in de Tweede Kamer informeren.51
Aantjes en Rietkerk verklaarden in het weekend aan de pers beurtelings dat 
het aftreden van Kruisinga een puur persoonlijke stap was waar het kabinet 
geen politieke gevolgen aan hoefde te verbinden.52 Minister-president Van Agt 
legde op 7 maart in de Tweede Kamer een verklaring af over het ontslag. Dat 
deed hij zonder enige blijk van waardering of begrip voor de keuze die Kruisin-
ga had gemaakt. Van Agt hield de Kamer voor dat Kruisinga geen voorbehoud 
had gemaakt bij zijn aantreden als minister en dat hij ten onrechte de indruk 







‘in de grondslag en de politieke samenstelling van het kabinet geen wijziging 
gebracht’, en bleef dus een individuele crisis.53 
De kille toon van Van Agt werd van de zijde van de oppositie maar ook 
door de cdA-fractie bekritiseerd. Den Uyl zei dat het niet eerder voorgekomen 
was dat een afgetreden minister zó als oud vuil aan de kant was geveegd.54 Aan-
tjes betreurde het dat hij een ‘stukje warmte’ in de verklaring had gemist: ‘Zo 
neem je geen afscheid van een teamgenoot! De beslissing van de heer Kruisin-
ga is een strikt persoonlijke en daarom respecteren wij haar. Behalve respect 
hebben wij er, tegen de achtergrond van verschillende gebeurtenissen van de 
afgelopen tijd, ook begrip voor.’55 d66-fractievoorzitter Terlouw meende dat 
Van Agt Kruisinga als een ‘leugenaar, een draaitol en een non-valeur’ had weg-
gezet, woorden die Van Agt zelf als formateur had gebruikt om aan te kondi-
gen wat zijn nieuwe collega’s vooral niet zouden zijn.56 De deelnemers aan het 
debat verloren daarna de aanleiding ervan snel uit het oog en concentreerden 
zich weer op het standpunt ten aanzien van de neutronenbom. Het werd een 
voortzetting van het debat van 28 februari. Het werd in de vroege ochtend van 
8 maart besloten met het aannemen van een motie van Terlouw waarin de rege-
ring werd uitgenodigd de NAVO-bondgenoten te zeggen dat de neutronenbom 
naar de mening van de Kamer ongewenst was. Van Agt had die motie ‘niet be-
paald aangeraden’ maar hij verbond geen conclusies aan de aanneming.57 Het 
Minister-president Van Agt legt een regeringsverklaring af in verband met het  





































kabinet had niet veel tijd nodig gehad om een opvolger voor Kruisinga te vin-
den: al vier dagen na het aftreden was Willem Scholten (chU), daarvoor lid van 
de Raad van State, beëdigd door de koningin.
Het nieuws over het aftreden van Kruisinga raakte enkele dagen later al 
overschaduwd door een gewelddadige gijzelingsactie in het Provinciehuis in 
Assen. Daar hielden drie Zuid-Molukkers op 13 en 14 maart 71 mensen vast. 
De actie werd beëindigd door de Bijzondere Bijstands Eenheid. Uit opinie-
onderzoek in opdracht van de Rijksvoorlichtingsdienst bleek dat de kwestie-
Kruisinga – mede vanwege de gijzelingsactie – verder van kiezers af stond dan 
de publiciteitsgolf rondom het aftreden deed vermoeden. Het onderzoek liet 
ook zien dat bijna driekwart van het electoraat tegen het opnemen van de neu-
tronenbom in het wapenpakket van de NAVO was. Het cdA stond met betrek-
king tot dit issue dichter bij de oppositie dan bij de VVd.58 
Een grote handtekeningenactie van het comité Stop de neutronenbom en 
een manifestatie in Amsterdam op 19 maart bracht 50.000 mensen op de been, 
onder wie ook vertegenwoordigers van cpN, ppR, psp en cdA. Kruisinga was 
daar niet bij. Wel schreef hij de organisatoren een brief waarin hij zijn bijval 
betuigde.59 Enkele weken daarna, op 7 april, maakte de Amerikaanse president 
Carter bekend mede op grond van ethische overwegingen voorlopig af te zien 
van de productie van de neutronenbom. De rust keerde terug, althans voorlo-
pig.
dE BRIEf AAN cARTER
Kruisinga was ervan overtuigd dat zijn daad om af te treden een rol had ge-
speeld bij het besluit van president Carter om af te zien van het in productie ne-
men van de neutronenbom. Een van zijn ontslagbrieven was immers aan Car-
ter gericht. In een uiterst curieus interview met De Telegraaf enkele maanden na 
zijn aftreden vertelde Kruisinga: ‘Ik moest de president van de Verenigde Staten 
argumenten geven die hij tegen het Pentagon kon gebruiken. Mijn aftreden was 
zeer wel overwogen, een tactische zet van een goed strateeg speelde een belang-
rijke rol in de besluitvorming bij Carter.’60 Tegen de historicus Puchinger zei hij 
in oktober 1980 dat hij het als medicus zijn plicht vond te waarschuwen tegen 
de bom.61 Nog in 2008 zei de oud-bewindsman niet uit te sluiten dat zijn aftre-
den verregaande invloed heeft gehad: ‘President Carter heeft kort na mijn ver-
trek de neutronenbom in de ijskast gezet.’62 
Lang heeft onduidelijkheid bestaan of de brief aan Carter daadwerkelijk 
was bezorgd. Blijkens de ministerraadsnotulen had Wiegel secretaris-gene-







hoedanigheid van minister van Defensie – dus als lid van de Nederlandse rege-
ring − zou versturen. Volgens sommige politici zou Peijnenburg hierop de brief 
hebben onderschept en vernietigd.63 Dat is niet het geval geweest, zo blijkt uit 
de berichten van de Amerikaanse ambassade. Peijnenburg heeft wél zijn best 
gedaan om de verzending van de brief flink te vertragen door de ambassade te 
vragen deze diplomatieke post te verzenden via ‘pouch’ (luchtpost) en niet via 
‘wire’ (telex). Zo zou de brief aan Carter in ieder geval niet eerder in Washing-
ton zijn dan het bericht aan de Nederlandse ambassadeur aldaar. Kruisinga had 
zijn brief haastig op officieel briefpapier gekrabbeld. Peijnenburg had vervol-
gens, zo was de Amerikaanse ambassadeur in Nederland McCloskey verteld, 
het briefhoofd eraf geknipt en het adres van het ministerie vervangen door 
Kruisinga’s persoonlijke adres. Dat verklaarde waarom de Amerikaanse ambas-
sadeur een kopie van de brief had gekregen en niet het origineel. McCloskey 
maakte uit deze acties op dat Kruisinga’s laatste pogingen om zichzelf te recht-
vaardigen door het kabinet werden beschouwd als ineffectief en enkel gericht 
op zijn eigen belang.64 
Op 7 april 1978, direct nadat Carter bekend had gemaakt voorlopig af te zien 
van het in productie nemen van de neutronengranaat, belde Kruisinga de Ame-
rikaanse ambassade op met het verzoek de Amerikaanse president te laten we-
ten hoe blij hij was met het besluit. Ook zei de voormalig minister nog een ant-
woord op zijn brief te verwachten. De ambassade bracht dit bericht over en 
voegde hier een persoonlijke noot bij: van Kruisinga mocht verwacht worden 
dat hij iedere erkenning van zijn brief door Washington zou aangrijpen als een ex 
post facto rechtvaardiging voor zijn aftreden dat, zoals de ambassade had gerap-
porteerd, ‘was caused by Kruisinga’s inability to handle the job and had little to 
do with the given reason of Kruisinga about ER/RB [de neutronenbom]’. Niette-
min, mocht Washington besluiten te reageren, dan was het misschien wenselijk 
Kruisinga een pro forma dankzegging te sturen.65 Of Carter persoonlijk kennis 
heeft genomen van de brief blijft niettemin onduidelijk. In zijn memoires maakt 
hij wel melding van de aangenomen motie-Terlouw van 7 maart 1978, waarin de 
Nederlandse regering was gevraagd aan de Verenigde Staten over te brengen dat 
de Kamer de productie van ‘het N-wapen’ ongewenst vond.66 
VEILIghEIdsRIsIcO?
Kruisinga had een slechte reputatie. Er gingen zelfs hardnekkige geruchten dat 
hij een veiligheidsrisico voor de staat vormde.67 Op 31 mei 1978 had De Tele-
graaf gemeld dat binnen- en buitenlandse veiligheidsdiensten bezorgd waren 




































dat hij in gesprekken met (linkse) pacifistische organisaties geheimen verklap-
te die hij gedurende zijn korte verblijf op het ministerie had leren kennen. Zo 
was ‘met argusogen’ gekeken naar het bezoek aan Kruisinga van een van de 
vooraanstaande leden van de cpN, Joop Wolff, enkele weken na het aftreden.68 
Oud-medewerker van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVd) Frits Hoekstra 
beschreef in 2004 in zijn memoires hoe hij Kruisinga volgde en had gezien dat 
Wolff nog tijdens Kruisinga’s ministerschap ‘regelmatig’ op visite kwam ‘om 
over de neutronenbom te spreken’.69 Hoekstra bevestigde in zijn meest recen-
te boek over de BVd dat het aftreden van Kruisinga bij de Stasi in Oost-Berlijn 
werd gevierd als een overwinning.70
Kruisinga zelf deed in 1997 navraag bij de BVd en kwam tot de ontdekking 
dat er een 52 pagina’s tellend dossier van hem bestond. Met een beroep op de 
Wet openbaarheid van bestuur kreeg hij inzage in een deel daarvan. Hij spande 
een rechtszaak aan om toegang te krijgen tot het volledige dossier, maar staak-
te na verloop van tijd zijn pogingen. Uit de openbare stukken van de rechts-
zaak is af te leiden dat hij gedurende zijn politieke carrière en ook daarna werd 
gevolgd. Het zou daarbij vooral zijn gegaan om zijn contacten met Oost-Euro-
pese politici. Van Agt wist niets van het BVd-speurwerk, vertelde hij in 2000 in 
het tv-geschiedenisprogramma Andere Tijden.71 Kruisinga ging enkele jaren la-
ter in op vragen over zijn BVd-dossier. Verhalen als zou hij door de Amerikanen 
zijn gedwongen tot opstappen omdat hij politieke contacten onderhield ach-
ter het IJzeren Gordijn en bovendien te veel zou drinken, wimpelde Kruisin-
ga weg: ‘Ik dronk en drink graag een glas wijn, maar aanmerkelijk minder dan 
bijvoorbeeld Henk Vredeling. En ja, ik ging vanwege mijn vroegere werk voor 
milieubehoud en internationale volksgezondheid geregeld naar Oost-Europa, 
waar ik bevriend was met een paar bewindslieden. Na afloop kwam er vaak een 
BVd’er langs die mij vroeg naar mijn ervaringen.’72 
De suggestie dat Kruisinga zou heulen met de communisten lijkt wat over-
trokken. Het is waarschijnlijker dat Wolff, die betrokken was bij het comité 
Stop de neutronenbom, heeft geprobeerd Kruisinga over te halen mee te doen 
aan de manifestatie tegen de bom op 19 maart.73 Kruisinga weigerde. Later ver-
klaarde hij nooit voorstander geweest te zijn van het communisme, wel van een 
meer ontspannen verhouding met het Oostblok.74 Vanzelfsprekend zagen het 
comité en de communisten het aftreden van Kruisinga als een steun in de rug 
voor hun beweging, maar daarmee werd Kruisinga nog niet beschouwd als hun 
boegbeeld. Aan hem persoonlijk werd bijvoorbeeld weinig aandacht besteed in 
het communistische dagblad De Waarheid.75
Het wantrouwen jegens Kruisinga werd in 2000 nog eens bevestigd door 
Stemerdink, de voorganger van Kruisinga op Defensie. Bij een discussiebijeen-







voor de overdracht van bevoegdheden als minister de waarschuwing kreeg van 
‘niet nader te noemen veiligheidsdiensten’ dat Kruisinga een ‘veiligheidsrisi-
co’ was. Op verzoek van diezelfde diensten zette Stemerdink enkele dagen voor 
Kerstmis 1977 nog snel een paar handtekeningen onder besluiten waarvan ze 
verwachtten dat die bij Kruisinga in minder zekere handen waren. ‘Normaal 
gesproken laat je dit soort besluiten liggen voor de nieuwe minister maar ik 
heb dat niet gedaan.’ De ook aanwezige Ed van Thijn keek hem bij deze ont-
hulling verschrikt aan. ‘Heb je dat toen gedaan? Ik hoor dingen die ik geloof ik 
niet wil horen.’76 
Uit verschillende cable reports, de elektronische telegrammen van de diplo-
matieke diensten, blijkt dat Kruisinga’s slechte reputatie ook in het buitenland 
bekend was. Zo berichtte ambassadeur McCloskey in februari 1978 vrij gede-
tailleerd hoe slecht de minister lag bij de VVd-coalitiepartner na zijn weigering 
Ploeg als staatssecretaris te aanvaarden en na zijn uitlatingen in Haagsche Krin-
gen. De ambassadeur voegde daaraan toe dat Kruisinga ook een beroerd aan-
zien had op meer persoonlijke gronden: ‘There is plenty of talk about his ego-
centricity, pompousness, stubborness and his liking liquor.’ Hij voegde er nog 
een hearsay aan toe: Kruisinga zou bij zijn aantreden regels hebben uitgevaar-
digd hoe hij behandeld wenste te worden bij vertrek en aankomst op Schiphol: 
hij wilde aangesproken worden als ‘excellentie’ en er moest altijd een VIp-ka-
mer exclusief voor hem beschikbaar zijn die door twee marechaussees werd be-
waakt. McCloskey wees erop dat Kruisinga, zijn slechte imago ten spijt, ver-
moedelijk niet gewisseld zou worden omdat het in Nederland geen gebruik 
was slecht functionerende ministers te vervangen.77 
Niet alleen uit Nederland maar ook vanuit de Amerikaanse ambassade in 
Noorwegen kwamen negatieve berichten. De ambassadeur in Oslo, Louis Ler-
ner, schreef op 8 maart 1978 aan Washington een uitgebreid verslag van Krui-
singa’s bezoeken aan het land. De gewezen minister zou zijn Noorse gastheren 
‘alternately breathless, puzzled and annoyed’ hebben achtergelaten. Eind fe-
bruari had Kruisinga een serie ‘privé-’ontmoetingen gehad met enkele voor-
aanstaande Noorse christendemocraten waarbij hij had geprobeerd hen over te 
halen zich fel te verzetten tegen het neutronenwapen. De Noren hadden net 
als de Nederlanders een voorlopig mild afwijzend standpunt ingenomen. Zij 
zagen het wapen als een afschrikwekkend middel om te komen tot wapenbe-
heersing. Volgens Lerner had voormalig minister-president Korvald sympathie 
betuigd aan Kruisinga’s standpunt maar niets meer dan dat. In Noord-Noor-
wegen had hij enkele voorstellen gedaan over het defensiebeleid die niet erg 
doordacht leken. Uit zijn gesprekken met hoge Noorse defensieambtenaren 
maakte Lerner op dat de Noren ‘bemused and somewhat annoyed’ waren over 




































stelde dat Nederlandse defensieministers kwamen en gingen, en dat het mis-
schien het beste was als deze voorlopig niet zou terugkomen. Dat was ‘quite a 
prescient reflection’, gezien de berichtgeving uit Den Haag.78 
NA hET AfTREdEN
Kruisinga’s interpretatie van het cdA-program, en daarmee de verhulde claim 
dat hij door een daad te stellen de enige rechtgeaarde christen was, zette kwaad 
bloed bij de fractie. Fractievoorzitter Aantjes schreef Kruisinga en zijn vrouw 
kort na het aftreden een persoonlijke brief. Uit christelijke overtuiging stak hij 
hen een hart onder de riem maar hij verhulde niet dat hij zich had geërgerd. 
Aantjes bracht Kruisinga in herinnering dat hij verzuimd had hem te raadple-
gen alvorens tot aftreden te besluiten.79 Kruisinga mocht zijn principiële ‘nee’ 
tegen de neutronenbom niet toelichten voor cdA-vergaderingen of in een van 
de partijbladen. Evenmin mocht hij zijn partijgenoten van de chU uitgebreid 
toespreken, die een maand na zijn aftreden bijeenkwamen. De oud-partijlei-
der werd nog wel als gast bij het laatste kwartiertje van de vergadering uitge-
nodigd, ‘als blijk van blijvende verbondenheid tussen de chU en de heer Krui-
singa’, aldus partijvoorzitter Luck van Leeuwen. Kruisinga verklaarde daar in 
een korte speech voorlopig afstand te willen nemen van de Nederlandse poli-
tiek. Op de feestelijke bijeenkomst rond het zeventigjarig bestaan van de chU 
werd zijn naam niet genoemd in het rijtje van personen met grote verdiensten 
voor de partij.80
Na zijn aftreden verschenen berichten over zijn drankgebruik en zijn wis-
pelturigheid, die weliswaar veel weg hebben van roddel en achterklap, maar 
wel hardnekkig waren en nergens met kracht werden tegengesproken. De ster-
ke geruchten, of ze nu klopten of niet, beïnvloedden onmiskenbaar de beeld-
vorming. Zo suggereerde het Algemeen Dagblad dat Kruisinga mentale pro-
blemen had. Partijvoorzitter Van Leeuwen bevestigde dat de chU-top in een 
vergadering op 28 februari had besloten Kruisinga hulp te bieden. Oud-minis-
ter Henk Beernink, erelid van de chU, en cdA-Kamerlid Huib Eversdijk zou-
den hem bij zijn gewetensnood gaan begeleiden. Beernink had na een bezoek 
aan Kruisinga gemeld dat de minister een overspannen en paranoïde indruk 
maakte. Hun ‘hulp’ kwam echter te laat, Kruisinga ging naar Noorwegen en 
schreef op de terugreis zijn ontslagbrief.81
Kruisinga trok zich na zijn aftreden terug op zijn boerderij in Engeland, 
waar hij een melkveehouderij beheerde. In augustus 1978 werd hij adviseur voor 
de World Health Organization. Daarnaast waren Kruisinga en zijn vrouw suc-







Options op en vergaarden een fortuin. Kruisinga keerde overigens nog wel te-
rug naar het Binnenhof, al werd voorkomen dat hij in de zomer van 1979 een 
vrijgekomen zetel in de Tweede Kamer kon innemen.82 In 1981 werd hij lid van 
de Eerste Kamer en zou dat tien jaar blijven. Enkele malen per jaar voerde hij 
het woord over wetsvoorstellen met betrekking tot landbouw en milieubeheer. 
In stemgedrag week hij verschillende malen af van zijn fractie. Op 7 december 
2012 overleed Kruisinga op 90-jarige leeftijd. Hij werd begraven in Burwash, 
East-Sussex.83
TOT sLOT. EEN pERsOONLIJkE kRUIsTOchT 
De hoofdvraag bij deze casus lijkt niet te zijn: waarom trad de bewindsper-
soon af? Maar: waarom trad hij áán? Dat hij de ambitie had om minister te 
worden lijdt geen twijfel, maar dat hij de post Defensie accepteerde was gelet 
op zijn achtergrond en overtuigingen vragen om moeilijkheden. Waarom had 
hij geen voorbehoud gemaakt bij de formatie of bij het opstellen van de rege-
ringsverklaring? Velen wantrouwden zijn plotselinge ‘bekering’. Klaas de Vries 
heeft aan zijn contacten met Kruisinga tijdens de reis en het verblijf in Noor-
wegen de overtuiging overgehouden dat hij in zijn zorgen om de neutronen-
bom oprecht was. Anderen dachten echter dat de neutronenbom een cover up 
was.84 Zijn collega Van der Klaauw tastte in 1995, toen zijn memoires versche-
nen, nog in het duister. Hij merkte op dat het pacifisme van Kruisinga hem er 
niet van had weerhouden minister van Defensie te worden en daarbij had hij 
als minister ook nog eens voorstellen gedaan om het defensiebudget te verho-
gen. ‘Was zijn doel een politiek om cdA en VVd uit elkaar te spelen in de hoop 
van een kabinetscrisis, waarna het cdA met de pVdA verder zou kunnen rege-
ren? Was het zijn gram op mij, omdat ik de door hem begeerde stoel op Bui-
tenlandse Zaken bezette?’85 Voor beide suggesties zijn geen aanwijzigingen ge-
vonden. Eerder lijkt de neutronenbom zich voor Kruisinga gaandeweg tot een 
obsessie te hebben ontwikkeld, het werd een persoonlijke kruistocht. Wellicht 
had Kruisinga met zijn solo-optreden gehoopt een heldenrol te kunnen spelen. 
Dat werd niet geaccepteerd. Hij verkeek zich daarbij ook op de media, die de 
oprechtheid van zijn optreden, mede door eerdere gebeurtenissen, openlijk be-
twijfelden. ‘Ik had verwacht dat ze aan mijn kant zouden staan. Dat heeft mij 
wel verbitterd’, zei Kruisinga jaren later in een interview met het Dagblad van 
het Noorden.86
Minister-president Van Agt was binnen een paar maanden na het aantre-
den van zijn kabinet een minister kwijt. Waar zijn voorganger Den Uyl zijn best 




































te hechten. Hij kwam niet eerder terug van vakantie en liet Wiegel het varken-
tje wassen. Bij het Kamerdebat over het aftreden van Kruisinga liet Van Agt de 
gebruikelijke hoffelijkheid achterwege, er kon geen bedankje vanaf. ‘Die man 
moest weg’, zei Van Agt een week later tegen HP-interviewer Ischa Meijer. Op 
de vraag of Kruisinga de goede sfeer van camaraderie doorbrak antwoordde Van 
Agt volmondig ja.87 Voor Van Agt was Kruisinga de rotte appel in de mand die 
hij het liefst zo snel mogelijk verwijderd zag. De warmte kwam ook niet van de 
andere kant. Begin februari 1978 had Kruisinga Het Parool toevertrouwd dat hij 
‘als medicus’ twijfelde of Van Agt geschikt was voor zijn ambt.88 
Kruisinga had geen bondgenoten in het kabinet gezocht. Tegen zijn staats-
secretarissen vertelde hij niets over zijn internationale campagne tegen de in-
voering van de neutronenbom, hetgeen volgens staatssecretaris Van Eekelen 
vooral zijn collega Cees van Lent erg stak.89 In het collegiale bestuur van de mi-
nisterraad werd het solistische optreden van Kruisinga niet op prijs gesteld. Hij 
speelde het politieke spel slecht door een van de belangrijkste regels te breken: 
de regering spreekt met één mond. Hij had het cdA een dienst willen bewijzen 
door het standpunt van een groot deel van de fractie vanachter de regeringsta-
fel naar voren te brengen. De minister van Defensie bereikte echter het tegen-
deel: de zichtbare onenigheid in het kabinet leverde slechts gezichtsverlies op. 
Zijn besluit om af te treden kwam daarom toch nog redelijk onverwachts. Het 
kabinet was vooral opgelucht van hem af te zijn. Het is veelzeggend dat hij als 
enige niet werd uitgenodigd voor de reünies van het kabinet.90 
Het Nachleben van Kruisinga is op zijn zachtst gezegd ambivalent. Het ac-
tiecomité Stop de neutronenbom beschouwde zijn aftreden als een steun in 
de rug. Door sommigen werd hij gezien als hij een held, een vredesapostel die 
door af te treden aandacht vroeg voor een vreedzamere wereld. Anders dan 
sommige historici 91 suggereren, was de betekenis van zijn aftreden voor het la-
tere kernwapenbeleid zeer beperkt. Gezien zijn bedenkelijke reputatie, die ook 
bleek uit de diplomatieke rapportages, werd weinig belang gehecht aan zijn 
daad. Het aftreden heeft de besluitvorming niet wezenlijk beïnvloed, in Neder-
land, noch daarbuiten. Het neutronenwapen was sinds de kranten erover had-
den bericht een controversieel onderwerp geworden, waartegen niet alleen in 
Nederland mensen te hoop liepen. Voor president Carter – die persoonlijk ook 
bedenkingen had – vormde die groeiende publieke aversie uiteindelijk de re-
den om het wapen niet in productie te nemen. 
Kruisinga’s aftreden was een eenzame vlucht naar voren, een weg terug was 
er niet. Hij leek door ver voor de muziek uit te lopen een heldenrol voor zich-
zelf op te eisen, met als gevolg dat politici binnen en buiten het kabinet, zelfs 
in het buitenland, zijn gewetensbezwaren in twijfel trokken. Als politicus viel 









‘OPERATIE GESLAAGD. ALLEEN DE CHIRURG IS 
OVERLEDEN.’ HET ONTSLAG VAN MINISTER VAN 
FINANCIËN FRANS ANDRIESSEN (1980)1
Ik maak de club duidelijk dat ik niet als een robot naast mijzelf kan gaan 
staan om te zien hoe een andere Andriessen een beleid uitvoert waar hij vol-
strekt niet achter kan staan.
Frans Andriessen in zijn dagboek, 15 februari 1980.
Het kabinet-Van Agt zou na het vertrek van Kruisinga nóg een minister tijdens 
de rit verliezen, en niet de minste in aanzien: minister van Financiën Frans An-
driessen (kVp/cdA) besloot in februari 1980 dat hij niet langer de verantwoor-
delijkheid voor het beleid kon dragen. Zijn terugtreden leek een kabinetscrisis 
dichtbij te brengen, want zijn argumenten vonden weerklank bij een belang-
rijk deel van de VVd, de coalitiepartner. Waarom kon Andriessen niet verder en 
besloot het kabinet toch zonder deze steunpilaar door te gaan?
Frans Andriessen, geboren in Utrecht op 2 april 1929, kreeg de politiek 
met de paplepel ingegoten. Zijn vader Jan Andriessen, een vooraanstaand 
man in de katholieke arbeidersbeweging, had zowel in de Eerste als Twee-
de Kamer gezeten en was tussen 1946 en 1953 voorzitter van de kVp geweest. 
Zoon Frans koos na zijn rechtenstudie in Utrecht voor de sociale volkshuis-
vesting, in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog een politiek heet 
hangijzer (‘woningnood: volksvijand nummer 1’). Hij werd in 1954 directeur 
van het Katholiek Instituut voor Volkshuisvesting, een federatie die diensten 
verleende aan aangesloten woningbouwverenigingen. In 1958 werd hij voor de 
kVp lid van de Provinciale Staten van Utrecht, met in zijn portefeuille finan-
ciën en ruimtelijke ordening. In 1967, een dag nadat Andriessen senior de ac-
tieve politiek had verlaten, werd Andriessen junior lid van de kVp-fractie in 
de Tweede Kamer. Hij trad als woordvoerder volkshuisvesting in de voetspo-
ren van zijn vader. In de Kamer voelde hij zich direct thuis. De debatten over 
volkshuisvesting leverden steevast vuurwerk op omdat de woordvoerders aan 
elkaar gewaagd waren. Naast Andriessen waren Hans van den Doel (pVdA), 







te debaters die elkaar ook in zaaltjes in het land veelvuldig het vuur na aan de 
schenen legden.2 
Andriessen maakte snel carrière in de fractie. In 1970 werd hij vicefractie-
voorzitter en nog geen twee jaar later, toen Gerard Veringa wegens gezond-
heidsproblemen moest terugtreden, werd Andriessen de nieuwe fractievoor-
zitter. Geen gemakkelijke taak, want de kVp leed de ene verkiezingsnederlaag 
na de andere. De kVp, volgens de Haagse Post ‘de ruggegraat van de Neder-
landse politiek’, vertoonde ‘herniaverschijnselen’.3 Aan Andriessen de taak 
om mede vorm te geven aan het fusieproces van de drie grootste confessi-
onele partijen kVp, ARp en chU, dat uiteindelijk in oktober 1980 zou lei-
den tot de formele oprichting van het cdA. Door tijdgenoten werd hij 
destijds gezien als een degelijke, wat voorzichtige voorzitter en integer po-
liticus, maar hij was geen bevlogen figuur en hij kwam matig over op tv.4 
Cabaretier Wim Kan kreeg de lachers op zijn hand door Andriessen van-
wege diens behoedzaamheid te vergelijken met ‘een slak, die afremt in de 
bocht’.5 
De kVp werd een van de gedoogpartners van het kabinet-Den Uyl. Na-
mens die partij zaten vier ministers in het kabinet: Dries van Agt (tevens vice-
premier) op Justitie, Ruud Lubbers op Economische Zaken, Tjerk Westerterp 
op Verkeer en Waterstaat, Tiemen Brouwer op Landbouw en Visserij (die we-
gens ziekte in november 1973 vervangen zou worden door Fons van der Stee). 
Tevens waren er vier kVp-staatssecretarissen. Binnen de kVp bestond verdeeld-
heid over de deelname aan een links kabinet en voor Andriessen was het vaak 
schipperen om de rechtervleugel tevreden te houden. Daar kwam de voortdu-
rende strijd met ‘de progressieven’ (pVdA, d’66 en ppR) nog bij. De overtuiging 
dat de collectieve uitgaven dienden te worden ingeperkt vatte halverwege de rit 
bij het kabinet post. De oliecrisis en de teruggang van de economie noopten 
tot maatregelen, de OEsO-ramingen van september 1975 lieten zien dat de eco-
nomische groei in 1976 veel lager zou uitkomen dan het kabinet had gedacht. 
Minister van Financiën Wim Duisenberg (pVdA) liet hierop in allerijl een aan-
kondiging van een 1%-operatie in de miljoenennota opnemen. Het beslag van 
de collectieve sector op het nationaal inkomen zou jaarlijks met niet meer dan 
één procent mogen stijgen. Het kostte Duisenberg moeite zijn partijgenoten 
van de noodzaak van deze operatie te overtuigen. De collectieve uitgaven lagen 
op dat moment boven de 50 procent van het bruto nationaal product. In ok-
tober 1975 probeerde Andriessen het kabinet-Den Uyl op die één procent vast 
te pinnen door in een motie, die hij samen met ARp-fractievoorzitter Aantjes 
indiende, het kabinet uit te nodigen om vóór februari 1976 concrete bezuini-
gingsvoorstellen te overleggen. De motie, die werd aangenomen, gaf Duisen-




































Met de reguliere Kamerverkiezingen in mei 1977 in zicht, begonnen de par-
tijen zich in het najaar van 1976 voor te bereiden op de verkiezingsstrijd. kVp, 
ARp en chU hadden voor het eerst een gezamenlijke kieslijst en één lijsttrek-
ker. Tot Andriessens teleurstelling werd niet hij, maar Dries van Agt lijsttrek-
ker voor het cdA. Willem Aantjes (ARp) en Roelof Kruisinga (chU) hadden een 
veto uitgesproken over Andriessens kandidatuur. Andriessen – voorheen eerste 
man van de kVp – vond zijn naam als vierde terug op de cdA-kandidatenlijst 
voor de Tweede Kamerverkiezingen. Het premierschap werd hem dus niet ge-
gund. Hij kreeg hierop het aanbod commissaris van de Koningin in Limburg 
te worden maar dat wees hij af op advies van zijn vrouw – ‘Frans, dat is echt 
niks voor jou.’7 
In maart 1977 viel het kabinet-Den Uyl over de grondpolitiek. De kVp en 
de ARp meenden dat het wetsvoorstel hierover ingrijpend moest worden ver-
anderd en dienden meerdere amendementen in. Zij dreigden met crisis als de 
wensen niet werden vervuld. Minister van Justitie Van Agt – inmiddels ook 
cdA-lijsttrekker – kon zich vinden in de voorstellen van de christendemocra-
ten; zijn collega’s in het kabinet die behoorden tot pVdA, d’66 en de pRR niet. 
Dat werd het einde van het kabinet-Den Uyl. 
Na een turbulente verkiezingsstrijd kwam het initiatief voor de kabinets-
formatie te liggen bij de pVdA, die met tien zetels winst de winnaar van de ver-
kiezingen was en uitkwam op 53 zetels. Het cdA behaalde 49 zetels. Dat was 
één zetel meer dan kVp, ARp en chU in 1972 bij elkaar opgeteld hadden be-
haald. Kort na de verkiezingen stelde de cdA-fractie een nieuw bestuur samen 
en moest Andriessen na het mislopen van het lijsttrekkerschap een tweede klap 
incasseren. Met een meerderheid van stemmen werd hij weliswaar gekozen tot 
vicefractievoorzitter, maar hij zag zich gedwongen terug te treden na protesten 
van Aantjes en Kruisinga. Omdat Lubbers gekozen was tot fractievoorzitter, 
meenden zij dat de tweede man geen kVp’er kon zijn. Andriessen werd vervol-
gens lid van de programcommissie van het cdA.8 
De pVdA overspeelde bij de formatie haar hand, onder meer door minis-
terskandidaten van het cdA te blokkeren. Toen onderhandelaar Van Agt onder 
druk van formateur Den Uyl in november 1977 de namen prijsgaf van de men-
sen die het cdA voor een ministerspost op het oog had, stuitte de combinatie 
van Kruisinga (op Landbouw) én Andriessen (op Economische Zaken) op gro-
te bezwaren. Den Uyl was ervan overtuigd dat het pVdA-congres dat niet zou 
pikken. Andriessen had zich bij de sociaaldemocraten weinig populair gemaakt 
door verschillende malen voorstellen aangaande het sociaaleconomisch beleid 
af te keuren. Den Uyl en de zijnen meenden dat Andriessen niet op Economi-
sche Zaken mocht komen omdat hij de PvdA-leider te veel tegenspel zou bie-







de pVdA geen van de blokkades wenste op te geven en het cdA niet wilde bui-
gen, liep de formatie van het tweede kabinet-Den Uyl na vijf maanden onder-
handelen op de klippen.9
Onder leiding van informateur Wim van der Grinten (kVp) kwam vervol-
gens een cdA-VVd-kabinet tot stand, dat kon rekenen op de steun van een 
krappe meerderheid in de Tweede Kamer. Van de 77 zetels die cdA en VVd 
samen hadden, behoorden zes toe aan Kamerleden die dit kabinet eigenlijk 
niet zagen zitten. Deze ‘loyalisten’ in het cdA stemden tegen het regeerakkoord 
maar zij voegden daaraan toe de totstandkoming van een cdA-VVd-kabinet 
niet te zullen beletten. Erg stabiel leek de nieuwe coalitie bij aanvang dus niet 
te zijn. Toen Van Agt in december 1977 de opdracht kreeg een kabinet te vor-
men, probeerde hij vertrouwen te wekken door voor de televisie de kijkers te 
verzekeren dat de nieuwe bewindspersonen geen ‘luiaards, ijdeltuiten of non-
valeurs’ zouden zijn.10 
Andriessen werd minister van Financiën, mede omdat hij zich volgens Van 
Agt nederig had opgesteld.11 De VVd kreeg Economische Zaken, waarvoor Gijs 
van Aardenne de gedoodverfde kandidaat-minister was. Dat betekende dat 
Ruud Lubbers (kVp/cdA), die voorheen minister van Economische Zaken was, 
buiten de boot viel. Hij was graag minister van Economische Zaken gebleven 
en als dat niet kon, dan had Financiën zijn voorkeur gehad. Gezien de inge-
wikkelde verdeelsleutel die was gebruikt om de drie bloedgroepen van het cdA 
aan hun trekken te laten komen, bleek er voor hem geen plaats te zijn in het 
kabinet en zat er weinig anders op dan in de fractie plaats te nemen. Als vi-
cefractievoorzitter en financieel specialist, later fractievoorzitter, zou Lubbers 
veelvuldig met Andriessen te maken krijgen. De rollen wisselden: onder het 
kabinet-Den Uyl was Andriessen immers fractievoorzitter en Lubbers minister 
geweest. Het kabinet werd op maandag 19 december 1977 beëdigd. Naast An-
driessen kwam op het ministerie van Financiën de belastingspecialist Ad Noo-
teboom als staatssecretaris fiscale aangelegenheden. Nooteboom was afkomstig 
uit de kring van de chU, maar stond niet bekend als een uitgesproken politiek 
figuur. Hij was voor zijn politieke benoeming belastingadviseur en hoogleraar 
belastingrecht aan de Universiteit van Amsterdam.12 
dE ‘chIRURg VAN dE schATkIsT’ EN BEsTEk ’81 
De VVd had zich als grootste oppositiepartij in de verkiezingscampagne en ook 
al daarvoor sterk gemaakt voor een verlaging van de collectieve lastendruk. 
Daarbij baseerde zij zich op het in juni 1976 uitgebrachte rapport ‘Puinruimen 




































nanciële beleid van het kabinet-Den Uyl. In een tegenbegroting ging de frac-
tie uit van bezuinigingen op overheidsuitgaven ter hoogte van 16 miljard gul-
den, te behalen vóór 1980. Lijsttrekker Wiegel had in de campagne het woord 
‘puinruimen’ veelvuldig in de mond genomen. Het was de vraag of de VVd, nu 
zij in de regering zat, daadwerkelijk durfde te snijden in de overheidsuitgaven.13 
In het regeerakkoord, dat in zeer korte tijd tot stand was gekomen, wa-
ren slechts enkele randvoorwaarden opgenomen. Zo mocht het financierings-
tekort in 1981 niet meer dan 5 procent zijn, de werkloosheid moest terug van 
200.000 naar maximaal 150.000 en de inflatie moest worden teruggebracht 
tot ten hoogste het niveau van de Bondsrepubliek Duitsland (2 à 3 procent).14 
De economische situatie was gaandeweg verslechterd. Het financieringstekort 
dreigde verder op te lopen en de lastendruk verzwakte de concurrentiepositie. 
Bovendien steeg de werkloosheid en was er sprake van een bovengemiddelde 
stijging van de inflatie. In januari 1978 becijferden ambtenaren van het minis-
terie van Financiën dat de uitgaven van de overheid tussen 1978 en 1981 zouden 
stijgen van 160 naar 210 miljard gulden. Wilde het kabinet het financierings-
tekort niet te zeer laten oplopen, dan moest de overheid op vermageringskuur 
en diende zij minstens 10 miljard gulden minder uit te geven. De invulling van 
deze ‘ombuigingen’ leidde in het voorjaar van 1978 tot langdurige en moeiza-
me besprekingen tussen de ministers. Hierbij was de hoofdrol weggelegd voor 
de ministers van de sociaaleconomische driehoek, aangevuld met de premier 
en vicepremier. Dit waren Andriessen, Van Aardenne (Economische Zaken – 
VVd), Wil Albeda (Sociale Zaken – ARp/cdA), Van Agt en Wiegel (vicepremier 
en minister van Binnenlandse Zaken – VVd). De deelnemers hadden gezien de 
verantwoordelijkheid die zij droegen ieder hun eigen belang. Voor Andriessen 
was dat het op orde krijgen van het staatshuishoudboekje, in de eerste plaats 
het terugdringen van het financieringstekort. Van Aardenne had tijdens de ka-
binetsformatie samen met Rinus Peijnenburg de financieel-economische para-
graaf in het ontwerp-regeerakkoord opgesteld. Peijnenburg was destijds finan-
cieel woordvoerder van de kVp en vicefractievoorzitter van de kVp en was in het 
nieuwe kabinet voor het cdA minister voor Wetenschapsbeleid geworden. Van 
Aardenne had als financieel specialist van de VVd-fractie steeds aangedrongen 
op verlaging van de overheidsuitgaven. Dikwijls zat hij met Andriessen op één 
lijn, maar als minister van Economische Zaken zag hij het ook als zijn taak de 
werkgelegenheid te behouden en zo mogelijk uit te breiden. De subsidies die 
nodig waren om noodlijdende bedrijven overeind te houden botsten enkele 
keren met de doelstelling van Andriessen. 
Op Sociale Zaken zat Wil Albeda, die als hoogleraar sociaaleconomisch be-
leid (aan de Nederlandse Economische Hogeschool in Rotterdam) en arbeids-







kundig gold. Albeda was actief geweest in de christelijke vakbond cNV, eerst als 
economisch adviseur, later als secretaris. Andriessen kende hem al sinds 1954, 
toen Albeda economisch adviseur van de christelijke bouwarbeidersbond werd. 
De vakbondsachtergrond van zowel Albeda als zijn staatssecretaris belast met 
sociale zekerheid Louw de Graaf (ARp/cdA), voorheen vicevoorzitter van het 
cNV, speelde een rol in de discussies over het ombuigingsbeleid. Albeda en De 
Graaf hechtten grote waarde aan overleg met de sociale partners. Als die bereid 
waren vrijwillig mee te werken aan loonmatiging, dan zou het maatschappelijk 
draagvlak voor maatregelen groeien, meenden zij. Als de lonen minder hard 
stegen zou dat ook gelden voor de daaraan gekoppelde sociale uitkeringen. Zij 
hoopten via die weg de noodzakelijke bezuinigingen te realiseren. Daar kwam 
bij dat Albeda was geschoold in het keynesiaans denken dat ervan uitging dat 
de overheid door het opvoeren van haar bestedingen de economie een slin-
ger in de juiste richting kon geven. De overheid diende in zijn ogen een actief 
werkgelegenheidsbeleid te voeren. Wiegel had de ambtenarensalarissen in zijn 
portefeuille, een aanzienlijke begrotingspost. Minister-president Van Agt, bij-
gestaan door terzake deskundige ambtenaren, zat het overleg voor.15 
Het duurde lang voor er overeenstemming was over het pakket aan maatre-
gelen. Het kabinet had zich ten doel gesteld in de Voorjaarsnota van 1978 dui-
delijkheid te verschaffen, maar daar slaagden de betrokken ministers niet in. 
Als het erop aankwam, was niemand echt bereid in te leveren. Zo wilde Wiegel 
de ambtenaren niet bruuskeren, vond minister van Onderwijs en Wetenschap-
pen Arie Pais (VVd) bezuinigingen op onderwijs onverantwoord en wenste Al-
beda niet te snijden in de sociale uitkeringen. Pas op 30 juni 1978, een halfjaar 
nadat het kabinet was beëdigd, stuurde Van Agt de bezuinigingsnota naar de 
Kamer. In de begeleidende brief schreef hij het te betreuren dat het niet was ge-
lukt eerder klaar te zijn. ‘De veelheid en de aard van de problemen hebben ons 
dat belet.’16 
De nota droeg de naam ‘Hoofdlijnen van het financiële en sociaal-econo-
mische beleid voor de middellange termijn (Bestek ’81)’ en droeg de boodschap 
uit dat de overheid een flinke stap terug moest doen om het systeem van socia-
le zekerheid betaalbaar te houden. Bestek ’81 borduurde voort op de 1%-norm 
van Duisenberg, maar liet ook een omslag in het economisch-politieke denken 
zien. Het keynesiaanse model, waarbij overheidsuitgaven werden ingezet om 
de economie te stimuleren, kwam wat meer op de achtergrond te staan. Het 
heil werd niet langer in eerste instantie gezocht bij door de overheid te schep-
pen banen, maar bij de particuliere sector. Lastenverlichting voor het bedrijfs-
leven moest leiden tot hogere winsten, een grotere investeringsbereidheid en 
op den duur meer werkgelegenheid. Onderdeel van Bestek ’81 was een ombui-




































nigingen (6,5 miljard gulden, ofwel vier à vijf procent van het nationaal inko-
men) moest worden gevonden in de sociale zekerheid, de gezondheidszorg en 
de ambtenarensalarissen, en de rest in de rijksbegroting. Het kabinet wilde de 
collectieve lastendruk niet laten stijgen. Het financieringstekort mocht in 1981 
niet hoger zijn dan vijf procent van het nationaal inkomen en de werkloosheid 
moest minimaal teruggebracht zijn van 200.000 naar 150.000, zoals al eerder 
was vastgelegd in de randvoorwaarden. De koppeling van de sociale minimu-
muitkeringen aan het nettominimumloon bleef gehandhaafd, maar bezien zou 
worden ‘of bepaalde elementen bij die koppeling buiten beschouwing zouden 
moeten blijven’.17
Kennelijk was de buitenwacht in de eerste maanden niet helemaal over-
tuigd van Andriessens expertise op financieel-economisch terrein. In sommi-
ge krantenartikelen werd benadrukt dat Andriessen geen geschoolde econoom 
was, anders dan zijn voorgangers Wim Duisenberg, Johan Witteveen en Jelle 
Zijlstra. Hij nam de tijd om zich in te werken in zijn nieuwe ambt, wat hem op 
kritiek kwam te staan van de oppositie. Al gauw gingen geruchten rond dat hij 
niet goed wist waarover hij het had. Exemplarisch is de vaak aangehaalde anek-
Andriessen haalt de broekriem aan.  








dote waarin minister Pais in de ministerraad Andriessen had verbeterd toen hij 
de naam van de econoom John Maynard Keynes verkeerd uitsprak: ‘Het is niet 
kiens, Frans, maar keens, dat rijmt op brains.’18 
Andriessen gaf in diverse interviews toelichting op de plannen. Hij werd 
gezien als de grote motor achter de bezuinigingsoperatie. Zo omschreef Else-
viers Magazine, populair onder VVd-stemmers, de minister van Financiën als 
‘de chirurg van de schatkist’ en was het blad lovend over zijn daadkracht: ‘Den 
Uyl praat altijd met gebalde vuist over de toekomst, Andriessen steekt liever 
vandaag de armen uit de mouwen: aanpakken, dat is zijn devies.’ In de inter-
views en bij de aanbieding van de miljoenennota kondigde de minister van Fi-
nanciën aan dat het kabinet aan de noodrem zou trekken als de financiële te-
genvallers zo groot werden dat zij het financieringstekort zouden opdrijven. 
Concreet betekende deze noodremprocedure dat hij bezuinigingen kon opleg-
gen aan de verschillende departementen.19 
dE UITVOERINg VAN hET ‘hEILspLAN’
Op de persconferentie bij de presentatie van de nota had premier Van Agt ge-
waarschuwd dat aan de plannen van het kabinet niet te veel mocht worden ge-
knabbeld; ‘gevroten’ zei hij letterlijk. Anders zou het voor het kabinet onmo-
gelijk worden het beleid te voeren dat het voor ogen stond.20 Dat bleek een 
moeilijke opgave. Te moeilijk, zo zou blijken. Al voor het ‘heilsplan’ (dixit Van 
Agt) was gepresenteerd, waren plannen met betrekking tot de lonen en pen-
sioenen van ambtenaren uitgelekt. Stakingen en massale demonstraties waren 
het gevolg. Vooral de vakcentrale fNV liep te hoop tegen Bestek ’81, dat zij als 
een afbraak van de verzorgingsmaatschappij beschouwde. 
De Tweede Kamer schoot bij de behandeling van het plan in oktober 1978 
flinke gaten in het programma. Dat kwam vooral door de vele alternatieven die 
de financieel woordvoerder van de cdA-fractie Lubbers in zijn maidenspeech 
aandroeg. Zo diende hij een motie in waarin gevraagd werd om een wettelij-
ke waarborg voor handhaving van de koppeling tussen de sociale uitkeringen 
en het minimumloon, om ‘discriminatie’ van de niet-actieven te voorkomen.21 
Andriessen wilde juist van die koppeling af. Deze motie gaf aanleiding tot top-
overleg in het kabinet. Andriessen en Van Aardenne wilden dat het kabinet er 
afstand van nam, maar Van Agt durfde het cdA, in het bijzonder de loyalis-
ten binnen de partij, niet voor het hoofd te stoten. Hij verklaarde uiteindelijk 
in de Kamer ‘de geest’ van de motie te kunnen onderschrijven. De motie werd 
aangenomen, al had de VVd met tegenzin steun gegeven.22 ‘Bestek gehavend 




































maatregelen had het cdA bij partijgenoot Andriessen via een motie afgedwon-
gen dat hij pas een noodremprocedure zou instellen nadat hij de Tweede Ka-
mer hierover had geraadpleegd.23 
Ondertussen ontwikkelde de economie zich ongunstig, zoals rapporten van 
het Centraal Planbureau en De Nederlandsche Bank in maart 1979 aantoon-
den. Bestek ’81 diende te worden heroverwogen. In juni 1979 probeerde An-
driessen in zijn Voorjaarsnota de Kamer ertoe te bewegen akkoord te gaan met 
aanvullende maatregelen. Daarbij kreeg hij tegenstand van zowel zijn collega 
in het kabinet, minister van Sociale Zaken Albeda, als van Lubbers, die inmid-
dels cdA-fractievoorzitter was geworden. Lubbers was de opvolger van Aantjes, 
die een halfjaar daarvoor was teruggetreden na onthullingen over zijn oorlogs-
verleden. 
Lubbers bemoeide zich intensief met het beleid. Op 10 juni 1979 bijvoor-
beeld schreef Andriessen over hem in zijn dagboek: 
Minister Andriessen beantwoordt vragen over Bestek ’81, 26 april 1979. Achter hem 









Een pikante[rie? AB] van deze dag is een bezoek van Ruud Lubbers […]. 
Hij komt met concrete teksten voor de Voorjaarsnota die mijns inziens 
op onderdelen volstrekt onaanvaardbaar zijn. Ik deel dit ’s avonds ook 
aan Dries in mijn telefoon mee. Het wordt geleidelijk aan zo dat mijn 
hand bij het schrijven van nota’s door Ruud wordt vastgehouden. Op die 
manier is uiteraard niet meer te werken.24
Enkele dagen hierna vroeg Van Agt hem na de ministerraadsvergadering over 
de Voorjaarsnota en het zogenoemde ‘1 juli-pakket’ om Lubbers te bellen om-
dat die nog enkele tekstwijzigingen had. Andriessen ontplofte. Als het zo ver-
der moest, weigerde hij nog langer te functioneren. Van Agt moest niet den-
ken dat hij, nadat de beslissingen in de ministerraad waren genomen, nog weer 
wijzigingen kon aanbrengen ‘om de fractievoorzitter van het cdA te contente-
ren’. Uiteindelijk paste Andriessen de tekst toch iets aan, maar zodanig ‘dat het 
standpunt van het Kabinet volledig overeind [bleef ]’. Hij vroeg zich af of het 
kabinet zo wel verder kon functioneren.25
Met minister van Sociale Zaken Albeda botste hij op diens onwil in te grij-
pen in de lonen. Albeda wenste de relatie met de werkgevers en werknemers 
goed te houden in de hoop samen met hen een oplossing te vinden voor de 
problemen. Als de sociale partners vrijwillig zouden meewerken aan loonma-
tiging zouden stakingen en maatschappelijke onrust achterwege blijven, zo 
hoopte hij. Een loonmaatregel vond hij de slechtst denkbare oplossing, omdat 
die zijns inziens centralistisch en bureaucratisch was en verstarrend werkte.26 
Het overleg in de Stichting van de Arbeid verliep echter moeizaam. De vak-
beweging stelde zich hard op. Onder leiding van Wim Kok voerde de fNV ver-
schillende malen actie en wist zij tienduizenden mensen de straat op te krij-
gen om te protesteren tegen het ‘1 juli-pakket’. Bij een massademonstratie in 
Utrecht ging Kok zelfs zover het pakket ‘een oorlogsverklaring’ aan de vakbe-
weging te noemen.27 
In de zomer van 1979 raakte de minister van Financiën opnieuw geïrriteerd. 
Hij viel in de ministerraad uit naar zijn collega’s, die volgens hem bezig wa-
ren het beleid van Den Uyl te continueren in plaats van Bestek ’81 uit te voe-
ren. Hij hekelde de solistische acties van Albeda, die zonder overleg nota’s in-
diende die in plaats van tot besparingen juist tot meer uitgaven aanzetten.28 In 
augustus, toen het kabinet de begroting voor het volgende jaar maar niet rond 
kreeg, liep de spanning hoog op. Zowel Albeda als Andriessen dreigde achter 
de schermen met aftreden. Andriessen was ervan overtuigd dat hij het financie-
ringstekort met anderhalf miljard gulden moest terugbrengen en stelde daar-
om voor de rijksbijdragen aan de sociale fondsen te verminderen met 1 miljard 




































werkgevers en werknemers of tot lagere uitkeringen. Albeda wilde hier niets 
van weten en dreigde met aftreden. Volgens hem ontbrak het maatschappelijk 
draagvlak om een dergelijke maatregel te nemen: hij wilde daarmee de vakbe-
weging niet onder ogen te komen. Ook Lubbers liet via een interview met het 
Algemeen Dagblad weten dat de cdA-fractie hier niet voor voelde. 29 
Voor Andriessen was het nog pijnlijker dat Van Agt publiekelijk erkende 
dat er een conflict was tussen Andriessen en Albeda, terwijl Andriessen meen-
de dat er een ministerraadbesluit lag, waartegen alleen Albeda bezwaar had ge-
maakt.30 Hij concludeerde daaruit dat Van Agt de kant van Albeda had geko-
zen, onder druk van de opstelling van Lubbers. Een kabinetscrisis werd het 
uiteindelijk niet. Men vond een compromis waarbij de rijksbijdrage aan de so-
ciale fondsen wel werd verminderd, maar niet structureel. ‘Broddelwerk’, vond 
zowel de ambtelijke top van Financiën als de minister het zelf, maar meer had-
den zij er niet uit kunnen halen.31
Andriessen verloor deze slag dus en hij voelde zich bovendien in de steek 
gelaten door de minister-president. Van het hart van Bestek ’81 ‘stond niet veel 
meer overeind’, verzuchtte hij in de ministerraad. De president van De Neder-
landsche Bank, Jelle Zijlstra, had betoogd dat het financieringstekort niet zou 
teruglopen en misschien zelfs enigszins zou toenemen. Daar had ‘spreker zelf 
ook al vaak voor gewaarschuwd’.32 Toch overwoog hij niet om af te treden. Uit 
zijn dagboek valt af te leiden dat hij in veronderstelling leefde dat het kabinet 
geen lang leven was beschoren. Het kabinet leefde van crisis naar crisis. In ok-








tober 1979 vergeleek hij de situatie met een picknick op de rand van een vul-
kaan die elk moment kon uitbarsten.33 
De VVd-fractie liet in de Kamer blijken terug te willen naar de Bestek-filo-
sofie, maar zij zag het cdA steeds meer afdrijven. Bij de algemene beschouwin-
gen in oktober distantieerde het cdA zich van de VVd door nadrukkelijk niet 
meer dan tien miljard bezuinigingen te willen, terwijl Koos Rietkerk (VVd) ver-
klaarde ‘teleurgesteld’ te zijn in het kabinetsbeleid en eiste dat er 1 miljard ex-
tra werd gesnoeid.34 De linkervleugel van het cdA, waarin ook de loyalisten za-
ten die een voorkeur hadden gehad voor regeringssamenwerking met de pVdA, 
gaf hier weer de doorslag. 
Er kwamen geen extra bezuinigingen. ‘De fractie vond het niet leuk om 
rottige dingen te doen voor de mensen in het land. Wie rottige dingen afzwakt 
is populair’, zei sociaaleconomisch woordvoerder Gerrit Gerritse hierover in 
een terugblik.35 Het lag ook aan fractievoorzitter Lubbers, die het goed kon 
vinden met Albeda. Beiden woonden in Rotterdam en zij kwamen regelmatig 
bij elkaar over de vloer. Lubbers toonde zich gevoelig voor de argumenten van 
Albeda, die zich richtten op het voorkomen van confrontaties met de vakbewe-
ging. De verhouding Lubbers-Albeda was veel beter dan de verhouding Lub-
bers-Andriessen.36 
Het ministerschap begon Andriessen zwaar te vallen. Dat viel ook zijn col-
lega’s in het kabinet op. VVd-minister van Onderwijs Arie Pais, die tegen An-
driessens verwachtingen in dikwijls de strijd met hem aanging om het budget 
voor onderwijs veilig te stellen, merkte dat het de minister van Financiën op 
zijn zenuwen ging werken dat ministers onder bezuinigingen uit probeerden te 
draaien. Zijn ‘Amice-briefjes’ waren op een gegeven moment van alle beleefd-
heden ontdaan. 37 
Andriessens geduld raakte inderdaad op. Zeker toen hij aan het eind van 
oktober in de ministerraad weer allerlei dure projecten van tafel moest houden. 
Er werd gevraagd om 4 à 5 miljard meer voor sociale zekerheid, luchthaven 
Schiphol wilde een vierde landingsbaan voor 250 miljoen en dan was er nog 
het vraagstuk van de inpoldering van de Markerwaard, waar een miljard meer 
voor werd berekend. Dat laatste ging Andriessen te ver. Tot verrassing van Van 
Agt sprak hij hierover een onaanvaardbaar uit. Ook zette hij tot Van Agts irri-
tatie een streep door een besluit ten aanzien van het afzien van een verhoging 
van de aardgasprijzen in 1980 dat in zijn afwezigheid was genomen – hij was op 
dienstreis naar Indonesië geweest. Staatssecretaris van Financiën Nooteboom, 
die de honneurs had waargenomen, was tot zijn spijt overruled in de minister-
raad. De confrontatie liep weliswaar met een sisser af, maar Andriessen betwij-
felde of hij Van Agt ervan had overtuigd dat hij zich als minister-president ach-




































De aandacht verschoof vervolgens naar een heel ander terrein. In decem-
ber 1979 ging het kabinet langs de rand van de afgrond bij een debat over de 
modernisering van NAVO-kernwapens voor de middellange afstand. De vraag 
of Nederland moest instemmen met de productie van de wapens en plaatsing 
van 48 kernraketten op Nederlands grondgebied hield de gemoederen in de 
maatschappij al geruime tijd bezig. Het debat dreigde het cdA-in-wording in 
tweeën te scheuren. De loyalisten in het cdA hadden aanvankelijk steun uitge-
sproken voor een motie-Stemerdink/Brinkhorst (pVdA/d’66), die productie en 
plaatsing wilde blokkeren. Zij waren vervolgens onder druk gezet en hadden 
uiteindelijk voor de eenheid van het cdA gekozen. Toen de motie vlak voor het 
kerstreces in stemming kwam, bleven de cdA-gelederen gesloten. Het cdA en 
het kabinet hadden het debat overleefd. De spanning had wel diepe sporen na-
gelaten in de fractie.39 
‘dE pOLITIEk Is NIET ALLééN EEN kWEsTIE VAN 
REkENsOmmEN’ 
Eind 1979 sprongen alle economische seinen op rood. Op oudejaarsdag pre-
senteerde het cpB de nieuwste cijfers en die waren ‘eenvoudig afgrijzelijk’, no-
teerde Andriessen in zijn dagboek. ‘De groei is eruit, de betalingsbalans staat 
op 2 à 3 miljard negatief, de koopkracht blijkt voor vrijwel iedereen onder nul 
te dalen. […] Het land is in ’80 7 à 8 miljard armer dan was voorzien.’40 De 
tweede oliecrisis, met drastische prijsstijgingen tot gevolg, had Nederland hard 
geraakt. Bovendien stortte de huizenmarkt in. Andriessen zag zich genood-
zaakt nog 4 miljard extra om te buigen in de collectieve sector. Kort daarvoor 
had hij in de Eerste Kamer al gewaarschuwd dat het gat in Bestek ’81 een kwart 
miljard gulden bedroeg. Zijn beoogde doelen leken verder weg dan ooit. De 
rek was er wat hem betrof helemaal uit.41
In de ministerraad was de sfeer er niet beter op geworden. De ministers 
voerden een bittere strijd over het arbeidsvoorwaardenbeleid.42 Toen het over-
leg met de Stichting van de Arbeid op 10 januari weer vastliep, stelde het kabi-
net een loonpauze in voor de duur van twee maanden. Het kabinet kondigde 
aan binnen enkele weken met een uitgewerkt plan bij de werkgevers en werk-
nemers – de Stichting van de Arbeid – terug te komen. Ingrijpen in de lonen 
en de sociale zekerheid leek als gevolg van de sombere economische vooruit-
zichten onontbeerlijk. Voor Andriessen stond vast dat het kabinet 4 miljard ex-
tra moest bezuinigen. Zijn partijgenoot Albeda zette echter de hakken in het 
zand. Hij meende dat een zó grote terugdringing van de collectieve sector po-







diepen. Een centraal akkoord met de sociale partners zou hiermee uitgesloten 
zijn. In zijn dagboek noteerde Andriessen op 17 januari 1980: ‘Sociale Zaken 
wil thans geen grotere ombuigingen dan 2 miljard, handhaving van de koop-
kracht voor minima en een loonbeleid dat niet verder strekt dan hoogstens het 
einde van het jaar. Volstrekt onbespreekbaar.’ Zijn relatie met Albeda was op 
een dieptepunt beland.43
Een besluit over het ‘sociaal-economisch beleid voor 1980’ met daarin de 
extra bezuinigingen kon echter niet lang wachten. Een belangrijk onderdeel 
vormde een wijziging van de wet op de loonvorming, die uiterlijk 15 februa-
ri bij de Tweede Kamer moest liggen. De ministers hadden afgesproken om 
op 1 februari in de ministerraad verder te spreken over de ombuigingen, maar 
dat ging niet door. Die vergadering kwam in het teken te staan van het besluit 
van koningin Juliana om op 30 april 1980 plaats te maken voor haar dochter 
Beatrix. De aanstaande troonswisseling was pas de dag voor de geplande minis-
terraadsvergadering publiek bekendgemaakt. Het nieuws was voor Andriessen 
en zijn collega’s als een verrassing gekomen. Van Agt was er in het diepste ge-
heim al weken mee bezig geweest.44 
Andriessen en Albeda kwamen niet nader tot elkaar, hoe vaak er ook over-
leg plaatsvond. Op 11 februari presenteerden beide ministers hun tegengestelde 
standpunten in de ministerraad. Albeda bleef erbij dat de overheid niet mocht 
ingrijpen in de lonen, want het beperken van de loonsomstijging zou door de 
sociale partners worden opgevat ‘als een dictaat’. Hij was er nog altijd van over-
tuigd dat overleg kon leiden tot een vrijwillige matiging. Ook bleef hij bij zijn 
voorstel maximaal 2 miljard te bezuinigen, omdat daarmee de werkgelegenheid 
zo min mogelijk werd geschaad. Daarbij dienden de ombuigingen over het jaar 
te worden ‘gefaseerd’, uitgesmeerd dus. Andriessen op zijn beurt week niet van 
zijn lijn. Hij stond voor 4 miljard bezuinigen, het financieringstekort mocht 
niet hoger komen dan 5,5 procent van het nationaal inkomen en ingrijpen 
in de lonen was noodzakelijk omdat het overleg al veel te lang had geduurd. 
Hij werd hierin onvoorwaardelijk gesteund door Wiegel. Een fasering van de 
ombuigingen, waarbij pas in de loop van het jaar over concrete maatregelen 
zou worden besloten, achtte Wiegel ‘om praktische en politieke reden niet 
mogelijk’.45 
Er werd niet in de notulen opgenomen dat Van Agt, volgens de dagboekno-
tities van Andriessen ‘op nogal dramatische wijze’, de troonswisseling opvoerde 
als argument om een kabinetscrisis te vermijden. Men kon de nieuwe koningin 
toch niet opzadelen met een demissionair kabinet. Erg veel indruk maakte dit 
niet op Andriessen. Ondanks het lange beraad en enkele schorsingen lukte het 
niet overeenstemming te bereiken. Geen van beiden voelde voor het door Van 




































miljard bezuinigingen. Hierop besloot Van Agt het probleem voor te leggen 
aan de voorzitters van de coalitiefracties, Lubbers en Rietkerk.46
Dat overleg liep op niets uit. Andriessen en Rietkerk namen geen genoe-
gen met de door Van Agt voorgestelde 2,7 miljard, waarmee het voorstel was 
verworpen. Lubbers liet blijken er niet erg happig op te zijn de problemen 
van het kabinet te moeten oplossen. Andriessen wist dat Lubbers meer sym-
pathie had voor het voorstel van Albeda. Van Agt besloot vervolgens een eind-
voorstel te formuleren. Daarbij hield hij er rekening mee dat het erop of eron-
der zou worden voor een van beide ministers. In het voorstel kwam Van Agt 
uit op 3 miljard bezuinigingen. Voor Andriessen was dat onaanvaardbaar, want 
hij vond het bedrag te laag en de maatregelen niet structureel genoeg. ‘Ik maak 
de club duidelijk dat ik niet als een robot naast mijzelf kan gaan staan om te 
zien hoe een andere Andriessen een beleid uitvoert waar hij volstrekt niet ach-
ter kan staan’, schreef hij in zijn dagboek. Ook Albeda nam er geen genoegen 
mee, maar dan om tegenovergestelde redenen: hij vond het bezuinigingsbe-
drag te hoog. 
Hoewel Van Agt wist dat de ministers van Financiën en Sociale Zaken het 
niet met zijn voorstel eens waren, bracht hij het op 18 februari toch in stem-
ming. Uitstel was niet langer mogelijk en nader overleg had geen zin meer, 
meende de minister-president, dus dan moest hij het besluit maar forceren. 
Van verschillende kanten waarschuwden ministers hem voor een politieke cri-
sis, die de oplossing van de problemen alleen maar verder zou uitstellen. An-
driessen liet in het midden of hij zou aftreden als het voorstel het zou halen. 
Zowel Albeda als Andriessen stemde vervolgens tegen het voorstel, de ande-
re aanwezige ministers voor, zodat het was aangenomen. Andriessen vroeg Van 
Agt de vergadering te schorsen, zodat hij zich kon beraden op zijn positie. Al-
beda liet weten dat zijn tegenstem meer was dan het vragen van een aanteke-
ning maar hij was nog bereid tot overleg. Nader beraad met de fractievoor-
zitters Lubbers en Rietkerk moest uitwijzen wat het gevolg zou zijn van deze 
uitslag. Een kabinetscrisis hing in de lucht.47
Andriessen wist op dat moment al dat de VVd, die hem in de voorgaande 
weken steeds had gesteund, het hoogstwaarschijnlijk niet op een crisis zou la-
ten aankomen. Die ochtend had dat er nog anders uitgezien. Fractievoorzitter 
Rietkerk had hem toen toegesproken: ‘Ik reken op je, je houdt je poot stijf ’, 
waarop Andriessen had gezegd: ‘Als ik op jou kan rekenen, dan houd ik vol.’48 
Tijdens een schorsing van de ministerraad lagen de kaarten al anders. Kenne-
lijk was het besef doorgedrongen dat het veroorzaken van een crisis de VVd 
geen goed zou doen. De partij verwachtte geen zetelwinst te boeken als het op 
verkiezingen aan zou komen en kende de geschiedenisles ‘wie breekt, betaalt’. 







kon instaan dat de VVd’ers Andriessen zouden volgen als hij aftrad, hoewel zij 
het zakelijk met hem eens waren. ‘Aan het eind van deze dag staat voor mij vast 
dat het kabinet er niet aan zal gaan en ik wel’, schreef Andriessen op 18 febru-
ari in zijn dagboek.49 
Daar was nog niet iedereen van overtuigd. Lubbers en Van Agt dachten dat 
een crisis niet kon uitblijven. Met name Lubbers zette zijn aanvankelijke weer-
zin opzij en ging onmiddellijk aan de slag om een oplossing uit te denken. In 
overleg met Albeda schreef hij de ‘contouren van een compromis’, maar daar-
voor bleek bij Van Agt niet veel belangstelling te bestaan. Hij vond dat Lubbers 
te laat was met zijn oplossing.50 Andriessen had er evenmin oren naar. Hij ver-
trouwde Lubbers niet, zeker niet nadat hem het gerucht had bereikt dat Lub-
bers tegen Albeda precies hetzelfde had gezegd als tegen hem: ‘doorgaan, niet 
opgeven’. Andriessen ergerde zich aan het nauwe contact dat Lubbers met Al-
beda onderhield, ook omdat Albeda in directe verbinding leek te staan met 
de voorzitter van het cNV, Harm van der Meulen. Andriessen gaf zijn staf op-
dracht een conceptontslagbrief te componeren. De facto had hij zijn besluit 
genomen. Hierover lichtte hij zijn vrouw en ook staatssecretaris Nooteboom 
in. De laatste verklaarde zich direct solidair met ‘zijn’ minister. Hij zei hem 
geen ander te willen dienen.51 
Het was de vraag wat de VVd-fractie zou doen. De VVd-bewindslieden wa-
ren het er al gauw over eens geraakt dat het beter was te blijven zitten, maar 
binnen de VVd-fractie gingen stemmen op om Andriessen te steunen door met 
het kabinet te breken. Volgens Kamerlid Loek Hermans was er zelfs een meer-
derheid in de fractie die vond dat de VVd-bewindslieden moesten aftreden. 
Fractievoorzitter Rietkerk hoorde daar aanvankelijk bij, maar hij was bijge-
draaid. Een deel van de fractie vroeg vervolgens belet bij vicepremier Wiegel. 
De herinneringen aan de gang van zaken lopen uiteen. 
Volgens Hermans volgde een dinerafspraak in het toenmalige restaurant 
Royal. Hermans: ‘We zaten daar ’s avonds om zeven uur. Om half acht nog 
geen Wiegel en om acht uur ook niet. Om half negen kwam hij binnen. Ik 
meen dat Huub Jacobse het woord deed. Koos [Rietkerk] had zijn snor al ge-
drukt. Hans Wiegel hoorde ons aan en zei zoiets van: “Als jullie dat vinden, 
dan vinden jullie dat maar. Ik ga door op mijn weg.” Daarna hebben we nog 
even overwogen om het kabinet te laten vallen, maar dan waren we wel onze 
politieke leider kwijt geweest. Dus toch maar niet.’52 
Minister Pais herinnerde zich dat de afspraak in hotel Des Indes was en vol-
gens hem was het Koos Rietkerk die de boodschap overbracht, en die vergezeld 
was van de fractievoorzitter van de Eerste Kamer en de partijvoorzitter. ‘Toen 
hij eindelijk uitgesproken was zei Hans Wiegel dat wij – de zes ministers – ons 




































mer. Ik zal wel niet de enige zijn geweest aan wie Hans van tevoren had gezegd 
dat hij er niet over piekerde op te stappen. […] Een korte rondvraag leerde dat 
we alle zes hetzelfde dachten [...] Maar om de grondigheid van ons beraad te 
onderstrepen, zei Hans dat dat niet te snel moest. Hij stak een mooie sigaar op, 
de ober werd weer gebeld en toen het tweede rondje was genuttigd, keerden we 
– wederom ernstig – naar onze drie vrienden terug. Hans vertelde onze beslis-
sing en daarmee was de zaak afgedaan.’53 
Rietkerk had wel met het dilemma in zijn maag gezeten, blijkt uit zijn me-
moires die hij in 1981 opstelde. Volgens de sommen van de rekenmeesters had 
Andriessen groot gelijk, noteerde hij. ‘Eigenlijk zou het zo moeten, maar de po-
litiek is niet alléén een kwestie van rekensommen.’ Hij bemerkte dat Andries-
sen sterk geïsoleerd was komen te staan en meende dat hij met zijn voorstellen 
de zaken forceerde. Met name het voorstel van Andriessen een loonmaatregel 
niet alleen voor 1980 maar ook voor 1981 te laten gelden ging Rietkerk te ver. 
‘Dat zou de grootst mogelijke brokken geven.’ Rietkerk, die eerder voor werk-
geversorganisatie VNO had gewerkt, beschouwde het als een gevaar dat na het 
beëindigen van een loonmaatregel de lonen de pan zouden uitrijzen. 54
Voor Wiegel en Rietkerk speelden herinneringen aan de val van het kabi-
net-Biesheuvel een rol, toen ds’70-ministers Drees jr. en De Brauw zich in kor-
te tijd door de rest van het kabinet over de rand van de afgrond hadden laten 
duwen en hun partij daar electoraal een hoge prijs voor had moeten betalen.55 
Veel belangrijker nog was het doemscenario waarin de VVd door te breken de 
pVdA weer de kans zou geven te gaan regeren. Wiegel was daar later in een in-
terview met Elsevier duidelijk over: ‘Degenen die nu zeggen: opstappen VVd, 
zouden straks steen en been klagen als good old Joop uit Buitenveldert weer 
in het Catshuis zat.’56 Een kabinetscrisis werd het dus niet. Andriessen was 
daar al in een vroeg stadium van overtuigd. De VVd, met name haar politiek 
leider Hans Wiegel, zag geen voordelen van een breuk. In de peilingen ston-
den de liberalen er niet goed voor. Bovendien zou bij een crisis van de bezuini-
gingsplannen helemáál niets terechtkomen en daarnaast wilde de VVd de pVdA 
geen kans geven terug te keren op het regeringspluche. ‘Het kabinet staat aan 
de rand van de afgrond. Maar het had in het ravijn gelegen als de liberale mi-
nisters Andriessen op zijn weg waren gevolgd’, verklaarde Wiegel zijn keuze.57 
Vanuit zijn partij werd hem electoraal opportunisme verweten, maar daar lag 
de vicepremier niet wakker van. 
Andriessen verklaarde achteraf weinig steun te hebben ervaren van VVd-mi-
nisters, omdat zij als het erop aankwam de belangen van hun departementen 
lieten prevaleren boven het op orde brengen van de staatsfinanciën.58 Voor zijn 
afweging had de houding van de VVd weinig uitgemaakt, al was hij wel teleur-







WEL Of gEEN ONTsLAg
Andriessen wachtte met het indienen van zijn ontslagbrief; hij liet nog een 
kleine kans open om hem van het besluit af te brengen. Er volgde nog een 
overleg in cdA-verband. Op 20 februari zat hij ’s ochtends om negen uur in het 
Catshuis met Van Agt, Albeda en Lubbers. Lubbers spande zich in om tot een 
vergelijk te komen, Van Agt keek zwijgend toe. Een oplossing werd niet ge-
vonden. Later die ochtend kreeg Andriessen bezoek van vicepresident van de 
Raad van State Marinus Ruppert die een klemmend beroep deed op de minis-
ter om niet af te treden. Ruppert voerde drie redenen aan: ten eerste kon hij dat 
de koningin niet aandoen, ten tweede bereikte hij er minder mee dan wanneer 
hij aanbleef en ten derde ging het ten koste van het cNV. Met name dat laat-
ste leek voor oud-cNV-voorzitter Ruppert zwaar te wegen, noteerde Andries-
sen sarcastisch in zijn dagboek. Zijn besluit was nu vast komen te staan. Hij liet 
Van Agt, Lubbers en kVp-voorzitter Piet van Zeil weten te zullen opstappen. 
Ook de president van De Nederlandsche Bank, Jelle Zijlstra, stelde hij op de 
hoogte.
Zijlstra was inmiddels ook per brief door Van Agt geïnformeerd. De minis-
ter-president schreef Zijlstra dat hij verwachtte dat Albeda bleef en Andriessen 
aftrad. Van Agt liet blijken niets te voelen voor een kabinetscrisis en gaf Zijlstra 
daarbij de volgende argumenten: ten eerste zou dat betekenen dat tijdens de 
troonswisseling een hevige verkiezingsstrijd zou losbarsten die het gevolg was 
van een conflict tussen cdA-ministers. Dat kon alleen maar ‘desastreuze gevol-
gen’ hebben voor het cdA. Ten tweede, wat nog belangrijker was, ‘als het kabi-
net nu ten val zou komen, [kwam] er voor 1980 geen enkele vermindering van 
het financieringstekort en [zou] op het loonfront […] een totale bandeloos-
heid optreden’ omdat een demissionair kabinet geen looningrepen kon doen.59
Om zes uur ’s avonds lag de ontslagbrief bij Van Agt in het Catshuis. In vier 
kantjes tekst had Andriessen zijn overwegingen nog eens vastgelegd. Hij sloot 
de brief af met een stevige waarschuwing. Nederland stond naar zijn overtui-
ging op het kruispunt van twee wegen. ‘De gemakkelijkste weg op korte ter-
mijn zal spoedig blijken de moeilijkste en een zeer schadelijke te zijn. De werk-
gelegenheid en het hele gebouw van de sociale zekerheid in de jaren tachtig 
staan daarbij naar mijn oordeel op het spel.’60 
Van Agt nam het ontslag in beraad. Hij legde het dus niet direct voor aan 
de ministerraad en stuurde het ook niet door naar de Tweede Kamer of naar 
het paleis. Wel informeerde hij de Tweede Kamer over het ontslagverzoek en 
maakte hij kenbaar dat de ministerraad spoedoverleg zou voeren over wat er 
nu moest gebeuren.61 Inmiddels waren Andriessens echtgenote, Catharine, en 




































Gevieren luisterden zij naar het nieuws en het commentaar op het mogelijke 
aftreden van zowel de minister als de staatssecretaris van Financiën en de poli-
tieke verwikkelingen rond de wankele positie van het kabinet.62 
’s Avonds waren verschillende fractievoorzitters onder wie Lubbers en Riet-
kerk te gast bij het actualiteitenprogramma Den Haag Vandaag. De antwoor-
den van de twee coalitiefractievoorzitters waren vaag, omdat gelijktijdig met 
de uitzending de ministerraad in spoedzitting bijeen was. Veel hing af van wat 
daar werd besloten. Rietkerk noemde het een ‘ernstige situatie’. Andriessen 
had een goed financieel beleid gevoerd, ‘[…] zijn ontslagaanvrage weegt heel 
zwaar voor ons.’ Lubbers gooide het over een andere boeg. Hij veronderstel-
de dat voor Andriessen de last te zwaar was geworden en hij te vermoeid was 
geraakt. ‘Ik geloof niet, dat het alleen een kwestie van een cijfertje zus of zo is, 
maar gewoon het wordt mij te veel.’ Dat kon ook haast niet anders met deze 
‘slopende functie’.63 Kennelijk kreeg Lubbers achteraf van verschillende kanten 
te horen dat hij het niet kon maken Andriessen neer te zetten als een overspan-
nen minister, want de volgende dag bood hij Andriessen hiervoor zijn excuses 
aan en in het Kamerdebat een dag later zou hij dat nog eens doen.64
De oppositie kon intussen prijsschieten. Het wegvallen van een sleutel-
figuur in het kabinet kon niet anders dan verkiezingen betekenen. pVdA en 
ppR bepleitten tot die tijd een progressief minderheidskabinet. Ria Beckers 
(ppR) vond dat de politieke zuiverheid gebood dat de VVd-ministers, die één 
lijn hadden getrokken met minister Andriessen, ook hun ontslag aanboden.65 
De vakcentrales stonden op voorhand nog niet te juichen. Op de vraag van 
VARA-verslaggever Henny Stoel aan fNV-voorman Wim Kok of een progres-
sief kabinet meer vertrouwen kreeg van de vakbeweging antwoordde hij ‘geen 
blanco  cheque’ te geven aan wie dan ook. ‘Deze club heeft er helemaal niks van 
gemaakt. Iedere dag dat ze er zitten is een ramp voor het Nederlandse volk.’66 
Ook die week waren er weer massale acties georganiseerd door de fNV, ditmaal 
tegen de dreigende looningreep.
Ondertussen vergaderde de ministerraad. Zonder Andriessen. Van Agt 
meldde zijn collega’s dat het door Andriessen gevraagde ontslag nog niet was 
verleend. Daar was een praktische reden voor. De koningin was op winter-
sportvakantie in het Oostenrijkse Lech, en dus had hij de ontslagbrief niet aan 
haar kunnen doorgeleiden. Er was ook een politieke reden. Binnen de VVd be-
stond de hoop Andriessen nog van zijn besluit af te brengen. Van Agt had daar 
weinig vertrouwen in, omdat ‘de ontslagaanvrage van betrokkene te zeer de 
uitkomst [was] van een langdurige ontwikkeling’, maar gaf het plan toch een 
kans. De brief aan de Stichting van de Arbeid over de bezuinigingsvoornemens 
zou ‘in de richting van Andriessen’ worden geschreven. Albeda had zijn bezwa-







dE kONINgIN WIL NIET dAT ANdRIEssEN OpsTApT
De volgende dag was Van Agt in Zürich. Hij was koningin Juliana per vlieg-
tuig tegemoet gereisd om haar − twee maanden voor haar abdicatie − van de 
toestand in het kabinet op de hoogte te brengen en vloog daarna met haar mee 
terug naar Soesterberg. Na zijn gesprek met haar liet hij Andriessen telefo-
nisch weten dat de koningin die middag een gesprek met hem wenste. Intussen 
werkten enkele ministers koortsachtig aan de brief aan de Stichting van de Ar-
beid. Lubbers informeerde Andriessen over de brief en deed pogingen hem van 
ontslag te weerhouden. Toen dat niet lukte, raakte Lubbers volgens Andries-
sen ‘echt in paniek’. Lubbers onthulde dat Van Agt de koningin begin janua-
ri had verzekerd dat er geen risico’s waren van een kabinetscrisis en dat zij om 
die reden had gemeend ‘een veilige beslissing’ om af te treden had kunnen ne-
men.68 Vermoedelijk had zij het debat over de kernwapens afgewacht en had zij 
begin januari van Van Agt de geruststelling gehad dat de politieke vooruitzich-
ten kalm waren. Andriessen zei Lubbers dat hij daar niets van begreep, het was 
voor iedereen duidelijk dat in januari belangrijke beslissingen over het sociaal-
economische beleid moesten vallen. In zijn dagboek schreef hij: ‘Ik begin nu 
meer en meer te geloven dat de zaken omgekeerd liggen en dat Dries de abdi-
catie heeft willen gebruiken om Albeda en mij in het schip te houden.’69 
Die middag ging Andriessen naar paleis Soestdijk. Het gesprek liep, getui-
ge zijn verslag, moeizaam. De koningin begon met mee te delen dat zij de ont-
slagaanvraag niet had gekregen en dat ze die in elk geval ook niet van hem wil-
de hebben. Andriessen maakte hierop staatsrechtelijk bezwaar en zei dat hij 
daar de minister-president, die daarvoor verantwoordelijk was, op zou aan-
spreken. Vervolgens legde hij haar uit waarom hij wenste af te treden (‘het is 
geen goed beleid’). De vorstin legde zich daar niet bij neer. Eerst wilde ze een 
persverklaring laten uitgaan waarin in het midden werd gelaten of Andriessen 
zijn ontslag had aangeboden. Vervolgens suggereerde ze ziekteverlof. Andries-
sen wees dit verontwaardigd af. Hij stond erop dat er een verklaring werd opge-
steld waarin stond dat zijn ontslagaanvrage door Hare Majesteit in beraad was 
genomen. Daarmee was de kous wat hem betrof af.70
De formele ontslagbrief van Andriessen lag intussen nog steeds op het bu-
reau van de minister-president. Die avond zou Van Agt in de Tweede Kamer 
een verklaring afleggen over de ontstane politieke situatie. Andriessen had in-
middels kennisgenomen van de brief aan de Stichting van de Arbeid en oor-
deelde dat er onvoldoende in stond om hem van zijn besluit te weerhouden. 
Daarop vroeg hij Van Agt of hij de ontslagbrief aan de Tweede Kamer wilde 
zenden. Dat weigerde de premier. Van Agt wilde zo lang mogelijk de suggestie 




































eiste Andriessen dat Van Agt zijn ontslagbesluit de volgende dag zou tekenen. 
Van Agt zegde dit ten langen leste toe.71 
Tijdens het Kamerdebat die donderdagavond legde Van Agt een korte ver-
klaring af waarin hij vermeldde dat er diverse pogingen waren ondernomen 
om minister Andriessen voor het kabinet te behouden maar dat men daarin 
niet was geslaagd en dat Andriessen zijn ontslag aan de koningin had aange-
boden. Juliana beraadde zich op dat moment nog over Andriessens ontslagver-
zoek en dat van staatssecretaris Nooteboom. Van Agt zei Andriessens besluit te 
respecteren, maar ook te betreuren, ‘omdat hij niet alleen een capabel bewinds-
man is, maar ook een hooggewaardeerde collega en voor menigeen van ons een 
persoonlijke vriend’. Dat waren beslist vriendelijker woorden dan de minister-
president destijds voor Kruisinga had gebruikt, die hij niet eens had bedankt.72 
De ontslagaanvrage van Andriessen bracht in de grondslag van het kabinet 
geen wijziging. De brief aan de Stichting van de Arbeid was verzonden, met in-
stemming van het hele kabinet met uitzondering van Andriessen. De crisis zou 
zich dus beperken tot een ministerscrisis.73 
Er viel voor de oppositie weinig eer te behalen, hoewel zij te hoop liep te-
gen de besluitvorming en vond dat een kabinet dat zijn minister van Financiën 
liet vallen het vertrouwen niet waard was. Den Uyl wees erop dat er een ‘vaste 
staatkundige traditie’ bestond die voorschreef dat ontslagbrieven van bewinds-
lieden werden doorgeleid naar de Kamer en hij noemde daar enkele voorbeel-
den van. Voor hem bleef duister wat de werkelijke beweegredenen van An-
driessen waren zolang hij diens brief niet had.74 Meerdere Kamerleden vroegen 
om openbaarmaking van de brief, omdat dat anders een ‘spookdebat’ dreigde 
te worden. cdA en VVd zeiden het vertrek van Andriessen weliswaar te betreu-
ren – Lubbers sprak zelfs van een ‘persoonlijke nederlaag’ –, maar het landsbe-
lang was niet gebaat bij een kabinetscrisis omdat het de economische proble-
men alleen maar zou verdiepen.75 VVd-fractievoorzitter Rietkerk verdedigde de 
keuze van de VVd om in het kabinet te blijven. Volgens hem was hetgeen af-
gesproken in overeenstemming met de minimumeisen die de VVd had, en bo-
vendien was het ‘in het landsbelang’ om door te gaan. Hij had verwacht en ge-
hoopt dat Andriessen de kar zou blijven trekken.76 Van Agt legde de Kamer 
uit dat over het ontslagverzoek van Andriessen nog niet was beschikt omdat er 
langs alle wegen nog werd geprobeerd hem van zijn voornemen af te brengen; 
daarom had hij de brief niet aan de Kamer gestuurd. 
Het sprankje hoop werd nog diezelfde avond gedoofd. Terwijl het debat in 
volle gang was, liet Andriessen het bericht uitgaan dat hij de volgende dag een 
persconferentie zou houden om zijn ontslag toe te lichten. Van Agt liet hier-
op weten dat de ministerraad de volgende dag formeel over Andriessens ver-







op vroeg Den Uyl om schorsing van het debat, heropening zou plaatsvinden 
als de Kamer de brief in bezit had.77
‘dRIEs LAAT mIJ NU VALLEN ALs EEN BAksTEEN’
De volgende ochtend, vrijdag 22 februari, handelde de ministerraad het ont-
slag van zowel minister Andriessen als staatssecretaris Nooteboom af. Minister 
van Defensie Willem Scholten zei het vertrek van de staatssecretaris te betreu-
ren: Nooteboom had veel en goed werk verzet, en zijn portefeuille (belastin-
gen) stond los van die van Andriessen. De minister-president stelde de minis-
terraad voor hem te machtigen de koningin te adviseren de ontslagaanvragen 
van beide bewindslieden in te willigen en minister van Economische Zaken 
Van Aardenne tijdelijk te belasten met de leiding van het ministerie van Finan-
ciën.78 Het ontslag werd vervolgens door de koningin ‘op de meest eervolle wij-
ze’ verleend. Het was voor het eerst dat een staatssecretaris gelijktijdig met een 
minister daadwerkelijk aftrad, in plaats van conform het gebruik slechts zijn 
portefeuille ter beschikking te stellen. 
Bij zijn persconferentie op het ministerie van Financiën haalde Andriessen 
flink uit naar het kabinet. Het beleid was geen goed beleid, het was ‘van alles 
te weinig’. Er was te weinig bezuinigd en te weinig ingegrepen in de loonont-
wikkeling. Hij benadrukte dat hij geen verantwoordelijkheid wenste te dragen 
voor de brief die aan de Stichting van de Arbeid was gestuurd, hoewel hij for-
meel op het moment van verzending nog minister was geweest. Gevraagd naar 
zijn gevoelens zei hij zich ‘beroerd’ te voelen. Het speet hem dat hij zijn werk 
moest verlaten maar ‘wat het zwaarst is moet het zwaarst wegen, ik moet mijn 
visie op het landsbelang kunnen waarmaken’.79 De avond na zijn aftreden was 
het feest in huize Andriessen: Frans en Catharine vierden hun zilveren huwe-
lijksfeest. Het was dus een dag vol contrasten. Onder de gasten bevonden zich 
heel wat politici met partner, onder wie Dries en Eugenie van Agt. Andriessen 
zag op het feestje ‘heel wat onderonsjes’ en ook dat een aantal mensen ‘zich niet 
erg op hun gemak’ voelden.80 
Het Kamerdebat over de ontslagbrief, waarom Den Uyl had gevraagd, le-
verde weinig spektakel op. Het enige opzienbarende was de aanwezigheid van 
beide zojuist teruggetreden bewindslieden van Financiën, die vanuit een van 
de ambtenarenloges toekeken op het debat.81 Zowel Lubbers als Rietkerk pro-
beerde de politieke crisis zo klein mogelijk te maken door te beweren dat de 
verschillen miniem waren geweest tussen Andriessens opvatting en hetgeen 
uiteindelijk in het kabinet was afgesproken en in de brief aan de Stichting van 




































gehad om af te treden. Hij had ‘kunnen en moeten aanblijven’, zei Rietkerk. 
Van Agt betreurde het vertrek van de minister van Financiën, maar was genu-
anceerder dan de twee coalitiefractievoorzitters voor wat betrof de oorzaken 
van de breuk. Hij wees erop dat Andriessen anders dacht over het inkomensbe-
leid en over de omvang van de structurele bezuinigingen.82 
Enkele dagen na zijn formele ontslag schreef Andriessen zijn oud-collega’s 
een afscheidsbrief. Het was een hoffelijke brief waarin hij vermeldde dat hij het 
‘ondanks de zwaarte van de functie’ altijd op prijs had gesteld ‘als lid van uw 
groep te mogen functioneren’. Hij roemde de collegialiteit en het streven naar 
goede persoonlijke verhoudingen en dankte zijn collega’s voor de samenwer-
king.83 Andriessen hield bij het schrijven van de brief waarschijnlijk in het oog 
dat hij zijn voormalige collega’s in de toekomst nog nodig zou kunnen heb-
ben. Van boosheid en teleurstelling liet hij naar hen toe niets blijken, zijn woe-
de schreef hij van zich af in zijn dagboek. Daarin richtte hij zijn pijlen voor-
al op Van Agt, die hij ‘ongrijpbaar’ vond en in conflictsituaties, waarin diens 
persoonlijke positie in het gedrang kwam, zelfs ‘meedogenloos’. Hier kwam 
oud zeer naar boven, waarbij Andriessen zich onder meer de kwestie rond de 
verkiezing van het bestuur van het cdA in 1977 herinnerde. Hij verweet Van 
Agt passiviteit; Lubbers had voor hem de hete kolen uit het vuur moeten ha-
len. Toen Van Agt doorhad dat de VVd niet met Andriessen zou meegaan, liet 
hij Andriessen ‘vallen als een baksteen’. ‘Dries heeft mij nu niet meer nodig 
en raakt wellicht zelfs een lastpost kwijt’, concludeerde Andriessen. Helemaal 
snappen deed hij het niet, want VVd en cdA moesten toch inzien dat de begro-
tingsproblemen bij lange na niet waren opgelost. Hij nam aan dat afspraken 
rond de abdicatie van koningin Juliana een grotere rol speelden dan bekend is 
geworden.84 
In latere interviews zou hij vooral naar Albeda en Lubbers wijzen, die steeds 
hadden aangevoerd dat de maatschappij op dat moment nog niet rijp voor was 
voor omvangrijke bezuinigingen en hun oren te veel naar de vakbeweging en 
de linkervleugel in het cdA hadden laten hangen. Het argument van het ont-
breken van een maatschappelijk draagvlak vond Andriessen onzin. Van een po-
liticus moest juist verwacht worden dat hij dergelijke processen beïnvloedde. 
Andriessen was ervan overtuigd dat hij het niet had kunnen winnen van Albe-
da omdat de laatste zich verzekerd wist van steun van de fractievoorzitter van 
het cdA, de linkervleugel in de fractie, inclusief loyalisten, en het cNV. Ook de 
VVd, die op financieel-economisch terrein minder standvastig bleek te zijn dan 








ALLEEN dE chIRURg Is OVERLEdEN
In de perscommentaren werd Andriessen na zijn aftreden geroemd, vooral in 
de conservatief-liberale hoek. Zo vroeg hoofdredacteur Ferry Hoogendijk van 
Elseviers Magazine zich af wat de VVd-ministers bezielde om niet met Andries-
sen mee te gaan. Hij beschouwde de kVp-politicus als ‘de enige VVd-er in het 
kabinet’. In De Telegraaf had Frans Duynstee ‘respect voor zijn waarschuwende 
besluit’. Duynstee vond dat Lubbers Andriessen onvoldoende had gesteund. 
‘Andriessen een sterk minister’ kopte het Algemeen Dagblad. De krant voor-
zag dat hij de geschiedenis in zou gaan als de man die gelijk had, maar het niet 
kreeg. In Vrij Nederland verdedigde financieel woordvoerder van de VVd Ru-
dolf de Korte de keuze van zijn partijgenoten in de fractie en in het kabinet om 
in het kabinet te blijven. Hij was tevreden met het bezuinigingskabinet en stel-
de vast: ‘De operatie is geslaagd. Alleen de chirurg is overleden.’86 
Om te verklaren waarom Andriessen er niet in was geslaagd medestanders 
te vinden wezen sommige journalisten op zijn karaktereigenschappen. Volgens 
Harry van Seumeren van de Volkskrant was hij ‘een voor de politieke zeden on-
gebruikelijk eerlijk man’. Kees Lunshof van De Telegraaf wees op zijn ‘rechtlij-
nigheid en een bijna afwezige bereidheid tot het doen van concessies’.87 Ook 
voerden sommige journalisten Andriessens gebrekkige financiële kennis aan, 
waardoor hij te krampachtig zou hebben vastgehouden aan eenmaal ingeno-
men standpunten. Daarbij voerde NRC Handelsblad anonieme ambtenaren van 
het ministerie van Financiën op, die vonden dat de minister te laat in actie was 
gekomen. ‘In tegenstelling tot wat “men” denkt, is het voor ons lang de vraag 
geweest of hij de problemen wel serieus genoeg nam. Voor ons is hij in de eer-
ste plaats de typische Tweede-Kamerregelaar gebleven’, tekende Marc Chavan-
nes uit de mond van een van hen op.88 
De opvolger van Andriessen werd binnen het kabinet gevonden. Fons van 
der Stee (kVp/cdA) verruilde op 5 maart 1980 zijn portefeuille Landbouw en 
Visserij voor Financiën. Even was Lubbers in beeld geweest als minister van 
Financiën, maar dat zou een te grote aderlating voor de fractie hebben bete-
kend.89 Het vinden van een nieuwe staatssecretaris duurde wat langer. Binnen 
het cdA was afgesproken dat de nieuwe staatssecretaris afkomstig zou zijn uit 
de chU, net als de afgetreden bewindsman. Pogingen om Nooteboom over te 
halen terug te keren mislukten. Nadat minister Van der Stee vervolgens zijn 
veto had uitgesproken over de chU/cdA-Kamerleden Kees van Dijk en Gerard 
van Muiden, die hij te onervaren vond, en staatssecretaris Henk Koning (VVd) 
niet bereid bleek Binnenlandse Zaken te verruilen voor Financiën, werd uit-
eindelijk op 16 april Marius van Amelsvoort benoemd. Van Amelsvoort was fi-




































Andriessen zelf had bijna een jaar geen betaalde betrekking. Aanbiedingen 
om burgemeester te worden van een grote stad – Den Haag en Utrecht werden 
geopperd – liet hij schieten. Wel werd hij op 16 september 1980 lid van de Eer-
ste Kamer, maar dat was van korte duur. Zijn voorkeur ging uit naar de Euro-
pese Commissie in Brussel. Op 6 januari 1981 werd hij benoemd tot Europees 
commissaris, belast met mededinging en betrekkingen met het Europees Par-
lement. Hij zou maar liefst drie termijnen eurocommissaris blijven, tot 1993.91 
Ex-staatssecretaris Nooteboom keerde de politiek de rug toe. Hij werd adviseur 
bij een Dordts advocatenkantoor en keerde terug naar de universiteit. Vanaf 
mei 1981 tot september 1993 was hij buitengewoon hoogleraar belastingrecht 
aan de Rijksuniversiteit Groningen.
TOT sLOT. ALLEEN IN dE mINIsTERRAAd 
Voor Andriessen was rond de jaarwisseling naar 1980 de maat vol. Verschillen-
de malen was hij op verzet gestuit bij het uitvoeren van de bezuinigingsagen-
Andriessen met bestek in zijn rug.  








da. Hij bespeurde op den duur ‘mentale en morele irritatie’ bij zijn gespreks-
partners over zijn aanhoudende kritiek dat het afgesproken bezuinigingspakket 
werd uitgekleed.92 Dat was begonnen bij het opstellen van Bestek ’81 in het 
voorjaar van 1978. De totstandkoming van het afslankpakket had nogal wat 
voeten in de aarde gehad. De regeringsfracties waren niet vastgepind op gede-
tailleerde afspraken in een regeerakkoord en tijdens de rit bleek het knap las-
tig ministers aan te zetten tot inleveren. Zij stelden liever de belangen van ‘hun’ 
ministeries voorop. 
Gaandeweg raakte de minister van Financiën geïsoleerd. Bij de voorberei-
ding van de begroting in zomer/najaar van 1979 verloor Andriessen opnieuw 
van minister van Sociale Zaken Albeda en kon hij bovendien niet rekenen op 
de steun van de fractievoorzitter van het cdA en evenmin op die van de minis-
ter-president. Tevergeefs probeerde hij Van Agt ervan te overtuigen dat hij zich 
als minister-president achter de minister van Financiën moest opstellen. Van 
Agt bleef vrij passief en keerde zich nooit expliciet tegen de oplossingen die 
Albeda, met steun van een spraakmakend deel van de cdA-fractie, aandroeg. 
Voor hem wogen het voorkomen van een breuk in het prille cdA en de ophan-
den zijnde troonswisseling zwaar mee bij zijn afweging een kabinetscrisis te 
voorkomen. Achteraf verklaarde hij het risico op een dergelijke crisis te hebben 
overschat en noemde hij het vertrek van Andriessen ‘een zwarte bladzijde’.93 
De breuk tussen de minister-president en de minister van Financiën is op-
merkelijk, bezien in het licht van de parlementaire geschiedenis. Het lijkt een 
ongeschreven regel dat deze twee als tandem opereren, temeer daar zij allebei 
oog dienen te hebben voor het algemene beleid. Doen ze dat niet, dan is een 
crisis dichtbij.94 Daar kwam nog bij dat Andriessen een vooraanstaande kVp’er 
was, niet iemand die zomaar aan de kant kon worden geschoven.
De persoonlijke verhouding met zijn naaste collega’s in het kabinet en de 
Kamer was niet goed. Andriessen kon geen hoogte van Van Agt krijgen. Er was 
tevens sprake van oud zeer. Ook zijn relatie met Lubbers was gespannen, hij 
vond de cdA-fractievoorzitter bemoeizuchtig en competitief. Bovendien ver-
trouwde hij hem niet omdat de fractievoorzitter zo dik was met zijn ‘rivaal’, 
de minister van Sociale Zaken. Albeda blikte in zijn memoires ook terug op de 
episode. Hij schreef dat buiten het inhoudelijke meningsverschil Andriessen 
moeilijk benaderbaar was. Hij wierp zich zozeer op zijn taken als minister van 
Financiën dat hij eenvoudig vaak niet beschikbaar was voor overleg. Daarbij 
vond Albeda dat het moeilijk was om met Andriessen te onderhandelen: ‘Het 
was bij hem alles of niets.’95
Andriessen had er na twee jaar touwtrekken geen vertrouwen meer in dat 
het kabinet nog iets van zijn bezuinigingsagenda zou gaan waarmaken. Het ka-




































en diende ook zijn ontslag in, wat een opmerkelijke keuze was. Kennelijk woog 
de loyaliteit aan Andriessen voor Nooteboom zwaarder dan het belang dat hij 
hechtte aan zijn carrière in de politiek.
Van verschillende kanten was Andriessen onder druk gezet, niet om af te 
treden maar juist om aan te blijven. Zijn positie in het kabinet werd als zeer be-
langrijk gezien en inhoudelijk bezien kon de VVd zich goed vinden in zijn lijn. 
Opvallend was de rol van koningin Juliana, die kort daarvoor bekend had ge-
maakt afstand te doen van de troon. Zij deed getuige Andriessens aantekenin-
gen een klemmend beroep op hem. Zij wilde vermoedelijk instabiliteit in het 
kabinet voorkomen met het oog op de troonswisseling in april. Een val van het 
kabinet zou betekenen dat haar dochter Beatrix aan haar taak moest beginnen 
terwijl het land bol stond van de verkiezingsstrijd en zij direct een kabinetsfor-
matie zou moeten begeleiden. Andriessen liet zich echter niet van zijn voorne-
men afbrengen. Uiteindelijk tekende zowel de minister-president als de konin-
gin het ontslagbesluit. Op dat moment was het gevaar van een kabinetscrisis al 
geweken omdat ook de andere partij in de regeringscoalitie, de VVd, daar geen 
voordeel in zag. 











MINISTER VAN LANDBOUW HAYO APOTHEKER 
JURIDISCH KLEM MET DE VARKENSWET (1999)
Hayo Apotheker, geboren op 5 juni 1950 in het Groningse Loppersum, kwam 
in 1998 als een ‘vreemdeling’ in Den Haag. De burgemeester van Leeuwar-
den, geboren en getogen in Groningen, werd in het tweede kabinet-Kok (in 
de wandelgangen ‘Paars II’) door d66 afgevaardigd als minister van Landbouw. 
Hoewel d66 niet nodig was om een meerderheidskabinet te vormen, kozen 
pVdA en VVd er toch voor de samenstelling van ‘Paars’ te handhaven. d66 had 
bij de Kamerverkiezingen gevoelig verlies geleden en had van de 24 zetels er 
slechts 14 overgehouden, terwijl coalitiegenoten VVd (+7) en pVdA (+8) winst 
hadden geboekt. 
De kabinetsformatie kreeg eind juli 1998 een verrassende wending toen de 
VVd-fractie het resultaat van haar onderhandelaar Frits Bolkestein afwees. Ook 
bij de twee andere partijen heerste ontevredenheid. De portefeuilles werden 
daarop opnieuw verdeeld. Een van de gevolgen daarvan was dat de weinig po-
pulaire portefeuille Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) doorschoof van 
VVd naar d66. Daar stond tegenover dat d66 ondanks het zetelverlies drie mi-
nistersposten uit de onderhandelingen sleepte. Els Borst behield Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, Roger van Boxtel werd minister voor Grotestedenbe-
leid (zonder portefeuille). Dat kon niet verhullen dat de positie van d66 ten 
opzichte van de coalitiepartners zwakker was geworden. In het voorgaande ka-
binet beheerden de Democraten de ministersposten Buitenlandse Zaken, Jus-
titie, Economische Zaken en Volksgezondheid. Ook het aantal staatssecretaris-
sen was teruggebracht van zeven naar vijf.
Voor Landbouw kwam d66-onderhandelaar en -fractievoorzitter Thom de 
Graaf uit bij Hayo Apotheker, die hij eerst in beeld had gehad voor een andere 
portefeuille. Veel agrarische experts stonden er niet op het lijstje van De Graaf. 
d66 gold als een partij die de aanhang eerder in de grote steden vond dan op 
het platteland; zo had de partij bij de laatste Kamerverkiezingen 50,7 procent 
van haar stemmen uit de Randstad gehaald. De Graaf meende dat Apotheker 







gemeenten in agrarisch gebied een geschikte kandidaat was. Bovendien was 
hij op zoek naar nieuwe gezichten die de partij wat meer kleur zouden geven. 
Apotheker had zich, toen De Graaf hem vertelde dat het Landbouw werd, wel 
even afgevraagd wat hij daar kon betekenen. ‘Ik was nou niet de voor de hand 
liggende landbouwjongen, zoals het cdA die altijd voorradig heeft. We hadden 
het gehad over ruimtelijke portefeuilles. Nou is landbouw er daar wel een van, 
maar niet boven aan het rijtje.’ Hij stemde in omdat hij Landbouw zag als een 
ministerie van algemeen bestuur dat kon bijdragen aan een kwalitatief gezon-
de open ruimte, met economische functies en met landschaps- en natuurfunc-
ties. Apotheker beschouwde plattelandsvernieuwing al gauw als een speerpunt. 
Op 3 augustus 1998 werd hij beëdigd als minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij.1 
Apotheker gold als een carrièreburgemeester: op zijn dertigste droeg hij de 
ambtsketen van Muntendam, daarna die van Veendam en in 1993 was hij bur-
gemeester van Leeuwarden geworden. Hij werd geroemd om zijn communi-
catieve vaardigheden en om het enthousiasme waarmee hij ‘zijn’ stad als pro-
duct in de markt probeerde te zetten.2 Een jaar voor zijn ministersbenoeming 
was hij in de media opgevallen vanwege de bewogen speech die hij als burge-
Hayo Apotheker tekent in het bijzijn van zijn voorganger Jozias van Aartsen de over-
dracht van de portefeuille. Op de achtergrond secretaris-generaal Tjibbe Joustra,  





































meester had gehouden bij de herdenking van zijn 30-jarige stadsgenoot Mein-
dert Tjoelker. Tjoelker had tijdens een uitgaansavond vier mannen die een fiets 
in de gracht gooiden terechtgewezen en was als gevolg van de vechtpartij die 
daarna ontstond om het leven gekomen. In de media groeide Tjoelker uit tot 
een held en werd hij beschouwd als slachtoffer van zinloos geweld. Apothe-
ker had daaraan een steentje bijgedragen door in zijn speech, die rechtstreeks 
was uitgezonden op de nationale televisie, Tjoelker postuum te prijzen en de 
gebeurtenis te verbinden aan ‘een sterk doorgeschoten individualisme’ waar-
in de ander al snel als ‘hindernis’ werd gezien, die uit de weg moest worden 
geruimd.3 
Op Apothekers ministerschap werd in de pers met verbazing gereageerd. 
Men was benieuwd hoe de nieuwe minister, die het werkveld noch de onder-
handelingstafels in Den Haag en Brussel kende, zich zou handhaven. Toch wa-
ren de meeste reacties welwillend, zijn voorganger Jozias van Aartsen (VVd) was 
immers ook een tamelijk vreemde eend in de Landbouwbijt geweest, hoewel 
hij – anders dan Apotheker – het Binnenhof wel van haver tot gort kende. Bij 
de boerenorganisaties bestond de hoop dat Apotheker met hen in overleg zou 
treden. Van Aartsen was daartoe na verloop van tijd steeds minder bereid ge-
bleken. Apotheker was de enige ‘buitenstaander’ in het tweede paarse kabinet; 
alle andere ministers en staatssecretarissen hadden het Binnenhof eerder als 
werkterrein gehad.4 
De kersverse minister begon energiek aan zijn nieuwe baan. Zijn partij had 
zich in de verkiezingscampagne geprofileerd als een partij die het milieu en de 
directe leefomgeving een warm hart toedroeg. Landbouw en veeteelt moesten 
plaatsvinden ‘zonder verdere aantasting van de natuurlijke omgeving te veroor-
zaken’. Gezien de vele ecologische en dierenwelzijnsproblemen die samenhin-
gen met intensieve veehouderij diende die te worden afgebouwd, zo viel te le-
zen in het d66-verkiezingsprogramma.5 Apothekers beleidsagenda zou na het 
opstellen van het regeerakkoord voornamelijk draaien om het ‘revitaliseren van 
het platteland’ en het milieu- en diervriendelijker maken van de pluimveesec-
tor. Hij hoopte bij het realiseren van zijn plannen op samenwerking met ‘agra-
rische ondernemers’, zoals hij de boeren en tuinders omschreef.6 
Alle plannen en ambities ten spijt zou al snel blijken dat de minister zijn 
tijd en energie vooral zou moeten steken in een onderwerp waarvan politiek-









VARkENspEsT. EEN cRIsIs ALs kANs
Apothekers voorganger, de VVd’er Van Aartsen, was in zijn regeerperiode als 
Landbouwminister geconfronteerd met een grote calamiteit. In februari 1997 
was op een boerderij in De Peel klassieke varkenspest uitgebroken. Het gebied 
vormde het hart van de varkenssector in Europa. Bijna de helft van de Ne-
derlandse varkensstapel, bestaande uit ongeveer 15 miljoen biggen en varkens, 
kwam uit de regio Oost-Brabant. Doordat de boeren niet alert reageerden en 
de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (RVV), een afdeling van het mi-
nisterie van LNV, onvoldoende was voorbereid op een crisis, brak een ware epi-
demie uit. Enkele maanden na de uitbraak waren al 332 bedrijven besmet ver-
klaard. De pest vormde geen gevaar voor de gezondheid van mensen, maar was 
wel een bedreiging voor de varkensstapel. 
Om de pest een halt toe te roepen, stelde het RVV export-, vervoers- en fok-
verboden in en werden varkens en biggen van besmette bedrijven afgemaakt. 
Honderden varkensboeren raakten hun broodwinning kwijt. Hierbij kwam 
dat de prijs van varkensvlees kelderde omdat de buitenlandse markt het Ne-
derlandse vlees niet meer wilde afnemen. In totaal zou de crisis het leven kos-
ten aan ruim 9,6 miljoen varkens. De beelden op het nieuws van het ruimen 
van de dieren schokten veel televisiekijkers en mobiliseerden een deel van hen 
om meer te doen voor het dierenwelzijn. Zo richtten enkele bekende Neder-
landers de Stichting Varkens in Nood op, die zich in groot afgedrukte adver-
tenties keerde tegen de bio-industrie.7 
Van Aartsen had voortvarend gereageerd toen hij tot de ontdekking kwam 
dat zijn ministerie onvoldoende op de crisis was geprepareerd. Hij trof een spe-
ciale voorziening en trok de crisisorganisatie naar zich toe. Tegelijkertijd greep 
hij de crisis aan om de stagnerende herstructueringsplannen voor de varkens-
sector vlot te trekken. ‘Iedere crisis is een kans, dus deze ook’, zei Van Aart-
sen achteraf daarover.8 Het mestoverschot was al jaren een prangende kwestie: 
Europese regelgeving ten spijt lukte het niet om hierover tot bindende afspra-
ken met de sector te komen. Er bestond niet veel vertrouwen bij het kabinet 
in de bereidheid van boeren om mee te werken aan het terugbrengen van de 
mestuitstoot. In juli 1997 presenteerde Van Aartsen een plan dat stapsgewijs 
zou moeten leiden tot 25 procent reductie van de varkensstapel. In november 
was het plan uitgewerkt in een ontwerp-varkenswet.9 
Het plan draaide om zogeheten ‘varkensrechten’. Dit waren mestproduc-
tierechten die waren gekoppeld aan een plafond voor het gemiddeld aantal 
varkens dat per kalenderjaar in een bedrijf mocht worden gehouden. Dit pla-
fond zou in twee stappen worden verlaagd. Boeren kregen geen schadevergoe-




































den hun varkensrechten onderling verhandelen of verkopen aan de overheid. 
In 1998 zou tien procent reductie bereikt moeten zijn, gevolgd door nog eens 
vijftien procent in 2000. De reductie van het aantal varkens zou een belangrij-
ke milieudoelstelling haalbaar maken, neergelegd in de EU-Nitraatrichtlijn.10 
Doelstelling van die richtlijn was het tegengaan van grond- en oppervlaktewa-
tervervuiling. Volgens de richtlijn zou Nederland in 2002 een afname van 14 
miljoen kilogram fosfaat uit mest moeten realiseren. Overschrijdingen zouden 
forse boetes tot gevolg hebben.
Het plan van Van Aartsen riep hevig protest op bij de varkensboeren, ten 
eerste omdat er geen financiële compensatie werd geboden voor de gedwon-
gen krimp van hun bedrijven en ten tweede omdat zij nauwelijks inspraak in 
de totstandkoming van het plan hadden gehad. Van de overlegstructuur tus-
sen boerenorganisaties en de politiek – het zogenoemde Groene Front – was 
mede door Van Aartsens vierkante opstelling weinig meer over. Die structuur 
was in de jaren negentig, in de laatste periode van minister Gerrit Braks al ver-
zwakt, ook door de onenigheid binnen de verschillende belangenorganisaties 
zoals het Landbouwschap en de in 1995 opgerichte Land- en Tuinbouworga-
nisatie Nederland (LTO Nederland).11 Uit onvrede over de belangenbehartiging 
kozen sommige boeren hun eigen weg. Zo hadden in 1994 enkele varkenshou-
ders onder leiding van de eigenzinnige Wien van den Brink de Nederlandse 
Vakbond Varkenshouders (NVV) opgericht. 
Overlegd werd er niet, maar het ministerie stuurde wel enkele ambtenaren 
erop uit om de plannen van de minister bij de boeren toe te lichten. In de zaal-
tjes ging het er soms stevig aan toe. Chris Kalden, directeur-generaal belast met 
de herstructurering van de varkenshouderij, vertelde later daarover: ‘Dan kwam 
ik op een bijeenkomst waar men één stoelpoot van mijn stoel had afgezaagd: ja 
meneer Kalden, probeert u maar eens te zitten op een stoel waar een kwart van-
af is. Soms werd het grimmig. Bij een collega is er eens een wiel van zijn auto af-
gehaald: probeer maar eens te rijden met een kwart minder wielen.’12 
Onder druk van de boeren en van coalitiepartijen VVd en pVdA verzachtte 
Van Aartsen zijn voorstel in het najaar van 1997. In plaats van 25 procent zou 
de sector met minimaal 20 procent moeten krimpen. Daarbij dienden de boe-
ren wel via milieuvriendelijker veevoer, het zogeheten veevoederspoor, de fos-
faatuitstoot verder te verlagen.13 
Eén coalitiepartij voelde echter niets voor deze handreiking. d66 wilde 
vasthouden aan de oorspronkelijke 25 procent en stelde zich onverbiddelijk op. 
Er moest een einde komen aan het ‘recht op vervuiling’ dat varkensboeren le-
ken te hebben, vond de partij. De boeren dienden hun verantwoordelijkheid 
te nemen voor de bodemverontreiniging als gevolg van het mestoverschot. d66 







dat de milieudoelstelling daarmee onhaalbaar was. Het was moeilijk te con-
troleren of boeren werkelijk minder milieubelastend voer aan hun dieren ga-
ven. d66 koos voor deze stellige houding omdat zij een kans zag zich te profile-
ren als een partij die zich bekommerde om het milieu. Daarbij kwam dat d66 
er slecht voor stond in de peilingen. Milieu en met name de mestproblematiek 
als gevolg van de bio-industrie was een onderwerp dat leefde in de maatschap-
pij en bij de achterban van d66 in het bijzonder.14 Tijdens een partijcongres 
eind oktober in Emmen werd zelfs een ludiek voorstel aangenomen om dieren 
zeggenschap te geven over hun leefomstandigheden. Het voorstel om een bin-
dend referendum onder dieren te houden – ‘Pootafdrukken gelden hierbij als 
handtekeningen’ – werd als laatste punt opgenomen in het d66-verkiezings-
programma van 1998.15 
Op 16, 17 en 18 december 1997 besprak de Tweede Kamer het wetsvoorstel 
Herstructurering van de varkenshouderij, vaak kortweg aangeduid als de var-
kenswet. d66-landbouwwoordvoerder Pieter ter Veer, melkveehouder van be-
roep, en Thom de Graaf, die in november Gerrit Jan Wolffensperger was opge-
volgd als fractievoorzitter, meenden dat Van Aartsen zich door pVdA en VVd en 
de boerenorganisaties had laten inpakken en stelden alles in het werk om het 
oorspronkelijke plan terug op tafel te krijgen. In de ministerraad hadden d66-
ministers laten aantekenen het niet eens te zijn met de versoepeling van het 
oorspronkelijke voorstel. Minister Borst verklaarde zelfs in het openbaar dat 
het kabinet op ‘een dwaalspoor’ was geraakt onder druk van pVdA en VVd. Voor 
deze uitglijder – het kabinet spreekt immers met één mond – bood zij later in 
de Kamer haar excuses aan. De ministers van het d66-smaldeel wensten overi-
gens geen gevolgen te verbinden aan hun ‘aantekening’ en hun standpunt was 
door de andere leden van de ministerraad getolereerd.16 
Van Aartsen had nauw overleg gevoerd met verschillende andere ministe-
ries en met minister-president Kok. Hij weigerde onder druk van de d66-frac-
tie door de bocht te gaan. d66 had er na ampele besprekingen geen kabinets-
crisis voor over en haalde bakzeil. Aan het slot van het debat meldde De Graaf 
dat zijn fractie zich niet langer zou verzetten tegen het aangepaste voorstel. Het 
debat kende een tumultueus verloop. De publieke tribune zat volgepakt met 
boze veehouders, die een requiem aanhieven en woedende verwijten de plenai-
re zaal in slingerden toen duidelijk werd dat een Kamermeerderheid met het 
wetsvoorstel zou instemmen. De boeren beschuldigden de overheid van dief-
stal en meenden dat hun bedrijven kapot werden gemaakt. De politie moest 
eraan te pas komen om de tribune te ontruimen.17 De volgende dag werd zon-
der publiek gestemd. Het wetsvoorstel werd aangenomen.18 
In april 1998 stemde de Eerste Kamer in met het wetsvoorstel, al had met 




































compensatie. Vanuit juridische hoek was inmiddels scherp commentaar ge-
komen op het wetsvoorstel. Was het afnemen van productiecapaciteit geen 
schending van het ondernemersrecht? En was dit wel in overeenstemming met 
artikel 1 van het Eerste Protocol van het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens (EVRm) waarin stond dat ieder het recht heeft op ongestoord ge-
not van zijn eigendom? Eerdere uitspraken hadden geleerd dat het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens het begrip eigendom ruim interpreteerde, 
daar hoorden bijvoorbeeld ook vergunningen en contractuele rechten met een 
economische waarde bij. Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen had zich daarbij aangesloten door te bepalen dat een pachter recht heeft 
op schadeloosstelling, indien hij ingevolge een regeling melkquotum zou ver-
liezen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zo betoogden enkele 
juristen, had bovendien uitgemaakt dat er een redelijk evenwicht diende te be-
staan tussen enerzijds de aantasting van de rechten van het individu en ander-
zijds de nagestreefde doeleinden van algemeen belang. Of van voldoende even-
wicht sprake was hing mede af van de vraag of was voorzien in vergoeding van 
de door het individu geleden schade. Het ontbreken van compensatie leverde 
volgens het hof in beginsel een onevenredige aantasting op. 19 Ook de Raad van 
State had zich in een eerder stadium op dit punt uiterst kritisch opgesteld over 
het ontbreken van een schadevergoeding en had daarbij gewezen op artikel 14 
van de Grondwet, dat betrekking heeft op onteigening. De minister had deze 
kritiek steeds verworpen door te ontkennen dat er sprake was van onteigening; 
het ging om varkensrechten (vermogensrechten) en niet om de varkens (eigen-
dommen) zelf. De juristen van het ministerie bleven ervan overtuigd dat het 
voorstel goed was afgedekt. De wet trad 1 september 1998 in werking.20
Daar de politieke weg was afgesloten, stapten verschillende varkensboeren 
naar de rechter om hun zaak te bepleiten. Op 30 juni 1998 spanden de NVV en 
veertien individuele varkenshouders een verkorte bodemprocedure aan tegen 
de Staat der Nederlanden over het ontbreken van een schadevergoeding in de 
varkenswet. Hierop volgde een kort geding om de wet te schorsen totdat er een 
uitspraak was in de bodemprocedure. Ook LTO Nederland begon een rechter-
lijke procedure. 
mINIsTER ApOThEkERs EERsTE TEgENsLAgEN
De rechtszaken waren nog in volle gang tijdens de kabinetsformatie in de zo-
mer van 1998. Ondanks de hevige protesten uit de varkenssector kreeg Van 
Aartsen in de politiek en in de publieke opinie lof toegezwaaid voor zijn door-







Aartsen reden hem voor te dragen als minister van Buitenlandse Zaken in het 
tweede kabinet-Kok. Hayo Apotheker, de kersverse minister van Landbouw, 
zou zijn voorganger dus nog vaak tegenkomen, in de Trêveszaal of elders.
Apotheker haalde op aandrang van de boerenorganisaties en een deel van 
de Kamer al gauw enkele scherpe kantjes van de varkenswet af. Zo werden de 
regels voor de bouw van varkensstallen wat verruimd en kregen boeren die wil-
den uitbreiden meer tijd om de hokken diervriendelijker te maken. Die ver-
soepelingen wekten volgens gefluister in de wandelgangen verontwaardiging 
bij enkele hoge ambtenaren op het ministerie van LNV. Was de minister wel 
krachtdadig genoeg?22 
De minister was nog geen maand in functie toen het ministerie van LNV 
weer te maken kreeg met een calamiteit. Hevige regenval zette grote land-
bouwgebieden in het noorden en oosten onder water en bedierf de oogst van 
veel boeren en tuinders. De gedupeerden deden een beroep op Den Haag om 
compensatie voor de geleden schade en gederfde inkomsten. Aanvankelijk wei-
gerde het kabinet bij monde van Apotheker de Wet tegemoetkoming scha-
de bij rampen en zware ongevallen in werking te stellen omdat de situatie niet 
ernstig genoeg was om te voldoen aan de in de wet gestelde criteria, die onder 
meer betrekking hadden op de mate van regenval. Daarnaast moest sprake zijn 
van een situatie van ‘maatschappelijke ontwrichting’. Met zijn weigering legde 
de minister een Kamerbreed aangenomen motie naast zich neer. Enkele dagen 
later kwam het kabinet toch over de brug, nadat minister-president Kok en ko-
ningin Beatrix de getroffen gebieden hadden bezocht. Het leek er in de beeld-
vorming op of Kok ten koste van de minister van Landbouw een populariteits-
stuntje had uitgehaald.23
Vlak voor het kerstreces, op 23 december, deed de rechtbank in Den Haag 
uitspraak in de zaak die de NVV had aangespannen. In een tussenvonnis in deze 
bodemprocedure verklaarde de rechter de wet in strijd met het EVRm zolang er 
geen adequate schaderegeling met de boeren was getroffen. Ook stelde de rech-
ter de doelstelling van de wet ter discussie. Het kabinet diende voor 26 januari 
aan te tonen dat een verkleining van de varkensstapel onontkoombaar was om 
het mestoverschot terug te dringen. Apotheker kondigde hierop aan in hoger 
beroep te gaan. Hij wilde het eindvonnis dus niet afwachten, te minder daar 
hij zo snel mogelijk antwoord wilde op de vraag omtrent de schadeplicht van 
de Staat en de verbindendheid van de wet. Het ging om ‘principiële kwesties’ 
waarover zo spoedig mogelijk ‘tot in hoogste rechterlijke instantie’ duidelijk-
heid moest worden verkregen, zo schreef de minister de Tweede Kamer.24 
Binnen het ministerie maakte men zich inmiddels zorgen of de varkenswet, 
gezien alle uitzonderingen die er inmiddels al op waren gemaakt, nog wel het 




































herstructurering van de varkenshouderij Chris Kalden verklaarde in een inter-
view voor het vakblad Boerderij dat de doelstelling om 14 miljoen kilo fosfaat 
van de markt te halen bij lange na niet zou worden gehaald.25 Kalden deed zijn 
uitspraken om aandacht te vragen voor de milieudoelstelling en leek niet de in-
tentie te hebben de minister te beschadigen. 
Dat kon niet worden gezegd over enkele ambtenaren die anoniem werden 
opgevoerd in andere media. Zo ging in de loop van februari het bericht rond 
dat Apotheker bij onderhandelingen in Brussel over de toekomst van het Eu-
ropees landbouwbeleid (Agenda 2000) ‘onder curatele’ was gesteld door VVd-
ministers Gerrit Zalm (Financiën) en Jozias van Aartsen (Buitenlandse Zaken). 
Apotheker zou geen stap meer mogen zetten zonder de uitdrukkelijke toestem-
ming van beide ministers, omdat hij bijna ‘een cadeautje’ van honderden mil-
joenen guldens zou hebben weggegeven aan de Europees landbouwcommis-
saris Franz Fischler. In het regeerakkoord was juist vastgelegd dat Nederland 
de bijdrage aan de Europese Unie zou verlagen. Ook ging het gerucht dat de 
minister ‘door zijn ambtenaren in het pak was genaaid’. Waar of niet waar, de 
fluistercampagne maakte het er voor de minister niet gemakkelijker op.26
dE REchTER BLOkkEERT dE UITVOERINg VAN dE VARkENsWET
Op 23 februari 1999 kwam de Haagse rechtbank tot de uitspraak dat de wet 
voor de herstructurering van de varkenssector moest worden opgeschort totdat 
er een schaderegeling was getroffen. Het ministerie was verbijsterd, maar ook 
de NVV reageerde verrast. Apotheker, die halsoverkop terugkeerde van een ver-
gadering in Brussel, leek volledig overvallen door de uitspraak. Omgeven door 
paniekerige ambtenaren gaf hij slechts enkele juridisch hoekige volzinnen ten 
beste, die door de aanwezige journalisten niet werden begrepen.27 
De uitspraak van de rechter werd in politiek Den Haag als een nederlaag 
voor Apotheker beschouwd, maar evengoed voor zijn voorganger Van Aartsen. 
Kamerleden die destijds met de wet hadden ingestemd, haastten zich om in de 
media afstand van de wet te nemen en te verklaren dat zij indertijd onder zware 
politieke druk waren gezet. De Eerste Kamerleden Meine Pit (pVdA) en Ruud 
Hessing (d66) en het voormalig Tweede Kamerlid Servaes Huys (pVdA) betuig-
den openlijk spijt. Huys noemde de wet ‘doelmatig noch rechtmatig’. Voorma-
lig Kamerlid Piet Blauw (VVd), een partijgenoot dus van Van Aartsen, sprak 
zelfs van een ‘wanstaltige wet’.28 De coalitiepartijen wilden onmiddellijk met 
de minister om tafel. Het oppositionele cdA, sterk vertegenwoordigd op het 
platteland, kondigde aan een parlementair onderzoek te willen instellen naar 







– op 4 maart 1999 waren de verkiezingen voor de Provinciale Staten – verweet 
cdA-fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer het kabinet vanwege de varkens-
wet ‘onbehoorlijk bestuur’.29
Nog voordat de minister in het kabinet eventuele maatregelen kon bespre-
ken, namen VVd-ministers Zalm en Van Aartsen vast een voorschot op de dis-
cussie. Tijdens een campagnebijeenkomst in Rotterdam kondigden zij aan in 
het kabinetsberaad te zullen bepleiten dat de Staat in beroep zou gaan tegen 
het vonnis van de Haagse rechtbank. Een ‘bizar vonnis’, noemde Zalm het. 
Die uitlating wekte wrevel bij de rechtelijke macht. In de Haagse wandelgan-
gen gingen de VVd-ministers vervolgens spottend door voor de tweede en der-
de minister van Landbouw. Apotheker kon er niet om lachen. Hij ergerde zich 
aan deze bemoeienis met zijn portefeuille. Zelf aarzelde hij of de Staat hoger 
beroep moest aantekenen. Het procederen zou veel tijd kosten en bracht het 
bereiken van de milieudoelstelling niet dichterbij. Integendeel.30 
De uitslag van het kabinetsberaad was evenwel dat de Staat een spoed appèl 
zou instellen bij het gerechtshof in Den Haag en dat er een reparatiewet zou 
komen, die voorkwam dat boeren weer net zoveel varkens hielden als zij zelf 
wilden. Apotheker sprak de wens uit de gedwongen korting zo veel mogelijk 
te vermijden, onder andere door het opkopen van varkensrechten van boe-
ren die hun bedrijf wilden beëindigen, en door het afromen van varkensrech-
ten bij onderlinge verkoop tussen boeren. Het kabinet stelde hiervoor op 26 
februari extra middelen ter beschikking.31 Diezelfde middag besprak de minis-
ter de voorgenomen maatregelen met de vaste Kamercommissie voor LNV. VVd 
en d66 vonden een hoger beroep tegen de uitspraak onvermijdelijk en wilden 
voorkomen dat de herstructurering van de sector zou stagneren. De pVdA ver-
weet het ministerie koppigheid; als er overleg was gevoerd met de boeren dan 
waren de juridische procedures achterwege gebleven. Ook nam de partij het de 
minister kwalijk dat hij er geen rekening mee had gehouden dat de rechter de 
wet zou afkeuren. Het cdA noemde de wetgeving ‘broddelwerk’.32 Op verzoek 
van deze partij werd het overleg opgewaardeerd tot een plenair debat. 
Op 4 maart herhaalden alle partijen hun standpunten, al oefenden de coali-
tiepartijen nog meer druk op de minister uit om ongewenste groei van de ‘roze 
invasie’ te voorkomen. De oppositiepartijen cdA, sp, sgp, Rpf en gpV wilden de 
Herstructureringswet juist helemaal van tafel hebben. Alleen d66 zei de minis-
ter ‘volmondig te steunen’. Apotheker ontraadde alle moties, waardoor hij vrij-
wel alle fracties tegen zich in het harnas joeg.33 
In de Volkskrant verscheen in de loop van maart weer een kritisch stuk 
over Apotheker. Hij zou de coalitie in gevaar brengen, slecht luisteren naar 
zijn ambtenaren, te onervaren zijn en daardoor bij onderhandelingen te ge-




































ter ‘warrig’. Andere niet bij naam genoemde Kamerleden omschreven hem als 
‘chaotisch en niet alert’. Ook de kritiek uit ambtelijke hoek was anoniem. Apo-
theker leek in niets op zijn krachtdadige voorganger Van Aartsen, vonden ze 
daar. ‘Hij is nog steeds een burgemeester. Een bestuurder, meer dan een politi-
cus.’34 De negatieve kwalificaties vonden hun weerslag in andere media.
De minister zelf liet blijken allerminst gelukkig te zijn in zijn functie. Het 
hinderde hem dat hij vanwege de juridische procedures over de varkenswet zijn 
beleid op andere terreinen nauwelijks voor het voetlicht kreeg. Bovendien was 
hij er door gesprekken met boeren van overtuigd geraakt dat hij de onderne-
mers zekerheid moest gaan bieden. Om uit de juridische impasse te komen be-
sloot hij het overleg te zoeken met de sector. 35 
hET ALTERNATIEVE pLAN
Eind maart trok de minister zich met een delegatie van de NVV, LTO Nederland 
en de productschappen voor Vee, Vlees en Eieren terug op kasteel Groeneveld 
te Baarn om een alternatief plan te ontwikkelen. In deze ‘heisessies’ slaagde hij 
erin met de sector tot overeenstemming te komen om de milieudoelstelling te 
halen zonder gedwongen inkrimping.36 Het plan bestond uit drie sporen: naast 
het opkopen van varkensrechten door de overheid en het afromen van veertig 
procent van de varkensrechten bij de verhandeling van de rechten tussen boe-
ren onderling zou ook de fosfaatreductie via het zogenoemde veevoederspoor 
worden uitgebreid. Handtekeningen werden niet gezet, maar de minister was 
vol vertrouwen dat de voorgestelde oplossing een uitweg bood. ‘Beter ten halve 
gekeerd, dan ten hele gedwaald’, oordeelde ook LTO Nederland tevreden. Het 
plan zou op 16 april in de ministerraad worden geagendeerd.
Een volgende domper volgde. Begin april kraakte de Raad van State de 
‘noodwet’ die Apotheker in der haast had laten opstellen en die moest voorko-
men dat boeren meer varkens namen dan zij in 1998 hadden. Het adviescollege 
raadde de minister aan de wet niet in te dienen voordat de juridische procedu-
res rond de varkenswet waren afgerond. Het behalen van de milieudoelstelling 
kwam hiermee weer op losse schroeven te staan.37 
Op 16 april besprak het kabinet het alternatieve plan dat Apotheker met de 
sector had ontwikkeld. Apotheker legde daarin uit welke juridische complica-
ties er waren en wat de risico’s waren van een juridische sur place die zou leiden 
tot het in lengte van jaren niet voldoende kunnen realiseren van de milieudoel-
stellingen van de wet.38 Geheel tegen zijn verwachting in stuitte hij op onwil bij 
zowel de VVd-ministers als de minister-president. Zij gaven er de voorkeur aan 







baar gesteld om te beginnen met het opkopen van varkensrechten. De notitie 
van Apotheker moest in de ijskast totdat de rechter uitspraak had gedaan. Bo-
vendien zaten er nog wat haken en ogen aan; daarom zou het in kleine kring 
nogmaals nader onder de loep worden genomen. Het kabinet besloot dat het 
eind mei nog eens over het plan van de minister van Landbouw zou spreken 
en dat het onderdeel zou zijn van een aantal scenario’s die Apotheker diende te 
ontwikkelen voor de dag na het juridische proces. De eerste hoorzitting stond 
voor 3 mei op de rol, het kabinet verwachtte in juni een uitspraak. Apotheker 
legde zich bij deze conclusie neer, hij maakte geen voorbehoud of aantekening, 
aldus minister-president Kok later in de Tweede Kamer.39 
Na afloop van de ministerraad verklaarde Kok in een persconferentie dat 
het kabinet het rechtelijke oordeel wilde afwachten omdat er een princi piële 
vraag aan ten grondslag lag, namelijk de vraag of de overheid productierech-
ten mocht afnemen zonder hier compensatie tegenover te stellen, en de juridi-
sche implicaties van de uitspraak verder zouden reiken dan alleen het werkter-
rein landbouw. De uitspraak zou een precedentwerking hebben voor volgende, 
soortgelijke kwesties. ‘Aan de hand daarvan gaan we de koers bepalen’, zei 
Kok.40 
De coalitiefracties in de Tweede Kamer reageerden verdeeld op het kabi-
netsbesluit. d66 en VVd steunden het, de pVdA stond aan de kant van Apothe-
ker en had liever gezien dat het alternatieve voorstel meteen werd uitgevoerd. 
d66-woordvoerder Ter Veer stond open voor alternatieven, maar meende dat 
Apotheker niet moest overhaasten. Het door de minister ontwikkelde plan 
sloot volgens hem een nieuw juridisch steekspel niet uit. Oplaat (VVd) had 
geen begrip voor de minister. Hij meende dat Apotheker zijn eigen glazen in-
gooide door met nieuwe voorstellen te komen terwijl de juridische procedures 
nog liepen. ‘Daarmee ondermijn je je positie en je geloofwaardigheid’, oordeel-
de hij.41 Apotheker was zwaar teleurgesteld. Hij maakte er geen geheim van dat 
hij geen heil meer zag in de juridische weg: ‘Ik wil van die verplichte korting af. 
Als we die er niet uit halen, krijgen we nog drie jaar juridische strijd. Met mijn 
alternatief halen we de doelen ook’, zei hij tegen de Volkskrant.42
Op 3 mei begon het spoedappèl met een hoorzitting, het gerechtshof zou 
op 10 juni uitspraak doen. Op 4 mei diende een andere zaak, die ook betrek-
king had op de varkenswet. Op die dag oordeelde de Haagse rechtbank in een 
kort geding dat door de NVV was aangespannen dat het ministerie van LNV zich 
niet had gehouden aan de uitspraak van 23 februari, en toch was doorgegaan 
met de uitvoering van de herstructureringswet. Het ministerie kreeg zelfs een 
dwangsom opgelegd van een miljoen gulden per dag indien de wet of de nog 
in behandeling zijnde noodwet werd toegepast. Wederom besloot het ministe-




































tocht. Inmiddels liepen er rond de varkenswet zoveel procedures dat Kamer, 
kabinet en ministerie het overzicht dreigden te verliezen. Alleen al in de eerste 
week van mei werd de Staat drie keer in het ongelijk gesteld.43 
Het overleg in kleine kring, waartoe in de ministerraad van 16 april was be-
sloten, gaf Apotheker in eerste instantie een sprankje hoop. Hij was er steeds 
vaster van overtuigd geraakt dat het beter was de juridische problemen te mij-
den en dat het van fatsoen getuigde de ondernemers te vergoeden voor de 
inkrimping van hun bedrijven. Kok, de vicepremiers Borst en Jorritsma, de 
ministers van Financiën en Milieu, Zalm en Pronk, en Apotheker zelf bestu-
deerden het alternatieve plan in de eerste week van mei nog eens. Apotheker 
zei daarover achteraf: ‘Daar kwam stevige kritiek, maar dan werd het plan ver-
beterd en kwam er weer een nieuwe versie. Dan heb je de verwachting dat je 
samen iets opbouwt.’44 Op voorstel van Kok werd besloten de hoogste ambte-
naren Ad Geelhoed (Algemene Zaken), Harry Borghouts (Justitie) en Tjibbe 
Joustra (Landbouw) een juridische notitie te laten opstellen. Die studie haal-
de Apothekers ideeën onderuit. De drie secretarissen-generaal concludeerden 
dat de Staat moest doorgaan met procederen, mede vanwege de precedentwer-
king.45 Apotheker had er inmiddels de buik van vol. Hij wilde weg.
INTERmEzzO: kABINETscRIsIs
Ondertussen was de regeringscoalitie in zwaar weer terechtgekomen. Verschil-
lende bewindslieden worstelden met lastige dossiers en de onderlinge verstand-
houdingen waren lang niet meer zo plezierig als onder het eerste kabinet-Kok. 
Vooral d66 had het moeilijk. De kleinste coalitiepartner werd virtueel nog 
kleiner toen hij bij de verkiezingen voor de Provinciale Staten in maart slechts 
39 van zijn 67 Statenzetels behield. Als gevolg van de verkiezingsuitslag besloot 
het kabinet haast te maken met de behandeling van het wetsvoorstel tot in-
voering van de mogelijkheid van een correctief referendum. Deze grondwets-
wijziging in tweede lezing wilde het kabinet door de senaat hebben voordat de 
nieuwe Eerste Kamer geïnstalleerd zou zijn. Die wens kwam van d66, die het 
voorstel als een van de ‘kroonjuwelen’ beschouwde en het als een belangrijk 
onderdeel van het regeerakkoord zag. In de nieuwe samenstelling van de Eerste 
Kamer zou het voorstel gezien de gewijzigde verhoudingen niet kunnen reke-
nen op de steun van de vereiste tweederde meerderheid. 
De hoop het voorstel snel naar de eindstreep te brengen werd echter de bo-
dem ingeslagen. Het dreigement van de d66 ten spijt dat het het kabinet liet 
vallen als VVd-senatoren het zouden wagen tegen te stemmen, liet VVd-Eerste 







de hoofdelijke stemming over het wetsvoorstel. d66 was gegriefd. Volgens frac-
tievoorzitter De Graaf was er in deze Nacht van Wiegel ‘iets onherstelbaars’ ge-
beurd. De dag erop bood het kabinet zijn ontslag aan.46 
Voor Apotheker was deze gebeurtenis een blessing in disguise. De val van het 
kabinet bood hem de gelegenheid Den Haag met opgeheven hoofd te verlaten. 
Hij liet De Graaf weten na verkiezingen geen ministerspost te ambiëren in een 
eventueel nieuw kabinet. Tot Apothekers spijt verklaarde de d66-fractie zich 
een week later toch bereid te onderhandelen over een lijmpoging. 
Terwijl onderhandelaars Ad Melkert (pVdA), Hans Dijkstal (VVd) en De 
Graaf onder leiding van informateur Herman Tjeenk Willink spraken over 
een doorstart, begon in de Tweede Kamer een spannend debat over de par-
lementaire enquête naar de vliegramp Bijlmermeer. De ministers Jorritsma 
(VVd – Economische Zaken, voorheen Verkeer en Waterstaat) en Borst (d66 
– Volksgezondheid) hadden forse kritiek gekregen van de opstellers van het 
enquêterapport. Borst zou door ‘te traag’ optreden ‘het aantal en de aard van 
de gezondheidsklachten van Bijlmerslachtoffers’ hebben verergerd. Ook zou 
de inspectie van de gezondheidszorg in de nasleep van de Bijlmerramp ‘maat-
schappelijk onverantwoord’ hebben gehandeld. Borst had bij het verschijnen 
van het eindrapport al duidelijk gemaakt dat zij zou aftreden als de Tweede 
Kamer die conclusies zou overnemen. De pVdA-fractie liet die nacht lang on-
zekerheid bestaan over haar oordeel over die conclusies. Alle oppositiepartij-
en onderschreven de conclusies van de enquêtecommissie, terwijl d66 en de 
VVd de voorafgaande week al duidelijk hadden gemaakt Borsts bezwaren tegen 
die conclusies te delen. pVdA-woordvoerder Rob van Gijzel weigerde echter af-
stand te nemen van die conclusies. Pas rond half vier ’s ochtends bleek dat hij 
in zijn fractie vrijwel alleen stond, toen pVdA-fractieleider Melkert een motie 
indiende die slechts algemene kritiek op het hele kabinet bevatte en een aan-
sporing de aanbevelingen van de Bijlmercommissie uit te voeren.
Die motie kreeg de steun van de pVdA, de VVd en d66 met uitzondering 
van Van Gijzel en de Bijlmercommissieleden Rob Oudkerk (pVdA) en Marijke 
Augusteijn (d66). Moties van wantrouwen van de gezamenlijke oppositiepar-
tijen tegen Borst en Jorritsma, die door minister-president Kok ‘met de grootst 
mogelijke klem’ werden ontraden, kregen onvoldoende steun. Het debat ein-
digde om half vijf in de ochtend van 3 juni.47 
Later op diezelfde dag traden Melkert, Dijkstal en De Graaf naar buiten 
met de mededeling dat overeenstemming was bereikt over de invoering van 
een referendum. Daarmee was de blokkade uit de weg geruimd en kon het ka-
binet-Kok II de draad weer oppakken. Er was echter één minister die niet meer 






































Op maandag 7 juni maakte Apotheker zijn besluit om af te treden bekend, 
eerst in de besloten kring van de ministerraad, waar minister-president Kok 
alle aanwezige ministers vroeg of zij wilden doorgaan. Apotheker antwoordde 
ontkennend. Achter de schermen had hij de partijtop van d66 van zijn voor-
nemen te vertrekken op de hoogte gesteld. De Graaf had tevergeefs geprobeerd 
hem op andere gedachten te brengen. Kok wist voorafgaand aan de minister-
raadsvergadering al dat Apotheker er de brui aan wilde geven. 
Die middag zond Kok de Tweede Kamer een brief met een afschrift van 
de ontslagbrief die de minister van Landbouw hem had geschreven. Apothe-
ker schreef dat hij geen mogelijkheden meer zag zijn deelname aan het kabinet 
voort te zetten, omdat hij had moeten constateren dat hij ‘onvoldoende poli-
tiek draagvlak’ had kunnen verwerven voor de door hem ontwikkelde alterna-
tieve aanpak van de herstructurering van de varkenssector. Kok bestreed in zijn 
brief aan de Kamer Apothekers constatering dat het draagvlak ontbrak. Hij 
wees erop dat medio april in de ministerraad was afgesproken ‘dat in elk geval 
Apotheker vertrekt na de persconferentie waar hij zijn aftreden bekend maakte als 
minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 7 juni 1999.  







de begin juni te verwachten uitspraak inzake het bij het gerechtshof van Den 
Haag hangende spoedappèl zou worden afgewacht, teneinde vervolgens tot na-
dere besluitvorming te komen op dit complexe dossier’. Daarna zou de minis-
terraad het onderwerp opnieuw bespreken, ‘zodra de minister van LNV daar-
toe voorstellen [deed]’.49 In een persconferentie later die dag voerde Apotheker 
voor zijn vertrek als reden aan: ‘Als een bewindsman op de hoofdlijn van zijn 
beleid strandt, is er maar één opstelling mogelijk. Ik wilde en kon niet verder.’50
Het vertrek van Apotheker leidde tot veel negatieve reacties van leden van 
het kabinet en van voorzitters van de coalitiefracties. Er was weinig begrip voor 
de door hem aangevoerde reden en evenmin voor het gekozen moment – het 
kabinet zat net weer in het zadel. Hij was te vroeg vertrokken. Of te laat, maar 
dan had hij in de ministerraad van 16 april een ‘onaanvaardbaar’ moeten laten 
horen. De ministers ‘respecteerden zijn besluit’, maar begrepen niet dat hij niet 
op de uitspraak van de rechter had gewacht. Anoniem gaven enkele ministers 
hun reactie. ‘Ministers zijn productiehengsten en geen voorzitters van een col-
legiaal bestuur zoals burgemeesters. Ik denk dat hij dat toch niet heeft begre-
pen. Hij stak niet goed in zijn vel,’ zei een van hen. Een ander: ‘Je hebt in de 
ministerraad mensen die erbij horen en mensen die er niet bij horen. Apothe-
ker hoorde er niet bij.’51 VVd-fractievoorzitter Dijkstal noemde het vertrek een 
‘bedrijfsongeval’: ‘Hij worstelde al langer. Kennelijk kon hij deze post niet he-
lemaal aan, hij was volgens mij niet erg happy.’ pVdA-fractievoorzitter Melkert 
zei bij een partijbijeenkomst in Zwolle dat ministers ‘de plicht’ hebben hun 
vertrek te verbinden aan een gebeurtenis. Apotheker was in zijn ogen zonder 
directe aanleiding vertrokken. Hij was onaangenaam getroffen over het feit dat 
Apotheker compleet afstand nam van het gevoerde beleid.52 Minister van Fi-
nanciën Zalm gaf een fikse steek onder water: ‘Je kunt pas aftreden als je bent 
opgetreden.’ Zelfs Apothekers partijgenoot Roger van Boxtel, die als minister 
voor Grotestedenbeleid bij de ministerraad aanwezig was geweest, meende dat 
de minister te vroeg was opgestapt. ‘Apotheker heeft een persoonlijke afweging 
gemaakt en gezegd: ik ben klaar. Als we dat allemaal hadden gevonden, waren 
de d66-ministers gezamenlijk weggegaan. Maar zo lag het niet.’53 Kok zei bij de 
persconferentie over de doorstart van het kabinet dat hij de indruk had dat het 
voor Apotheker ‘allemaal te veel is geworden. Ook daarmee heb je in de poli-
tiek rekening te houden.’54 
Uit het veld kwamen juist teleurgestelde reacties. Daar zagen ze met spijt 
een minister vertrekken die wel tot overleg met de boeren bereid was geweest. 
LTO-Nederland-voorzitter Doornbos: ‘Hij kreeg geen ruimte binnen het kabi-
net om een oplossing te zoeken voor het probleem met de varkens.’ NVV-voor-
man Van den Brink vond het vertrek ‘jammer’. Hij noemde Apotheker een 




































men die oorspronkelijk niet in zijn denken pasten. Tegen hem had Apotheker 
zich eens laten ontvallen dat hij niet van plan was vier jaar te gaan procederen.55 
Sommige ambtenaren haalden daarentegen opgelucht adem. Eén ambte-
naar liet zich gaan. ‘Met zijn zalvende consensus-aanpak kon je niets’, zei Cees 
Gravendaal, landbouwattaché in Londen en voormalig politiek verslaggever 
van de NOs tegen de Volkskrant. ‘Hij pochte altijd op zijn bestuurlijke ervaring, 
maar die was wel van een heel ander karakter dan in Den Haag gebruikelijk is. 
Van Aartsen gaf tenminste leiding. Apotheker zette geen koers uit. Hij wilde 
altijd maar praten, met iedereen.’ De minister van Landbouw heeft zich door 
de sector ‘in het pak laten naaien’, vond Gravendaal. ‘En ook door het kabi-
net.’ Het was niet de eerste keer dat Gravendaal zich kritisch uitliet over Apo-
theker. Tijdens een werkbezoek van Kamerleden had hij zich in scherpe be-
woordingen over de minister uitgelaten. Ook directeur Voorlichting van het 
ministerie van LNV Henri Kruithof deed vlak na het aftreden van Apotheker 
weinig moeite om zijn dedain voor de minister tegenover journalisten te ver-
bergen. Een van de kranten schreef dat in de Nacht van Wiegel een niet nader 
genoemde woordvoerder van Apotheker juichend door de gangen liep vanwe-
ge het veronderstelde vertrek van zijn baas.56
Een dag na het vertrek van de minister debatteerde de Tweede Kamer over 
de kabinetscrisis en betrok zij op verzoek van het cdA ook de ontslagbrief van 
Apotheker bij de discussie. Melkert (pVdA) was teleurgesteld over de aanlei-
ding en het gekozen moment, maar sprak ook zijn waardering uit voor de wij-
ze waarop de minister contact had gehouden met de sector. Het was opvallend 
dat de pVdA vervolgens fel uithaalde naar de ambtenarij. Melkert adviseerde de 
opvolger van Apotheker met klem de relatie tussen ambtenaren en de politieke 
leiding te onderzoeken. Niet alleen Apotheker had last gehad van ambtenaren 
die zich niet erg loyaal opstelden door achter de bewindspersoon om de publi-
citeit te zoeken, ook de staatssecretaris van LNV Geke Faber (pVdA) had daar-
mee te kampen.57 ‘There is something rotten in the state of agriculture’, stel-
de Melkert vast. Rosenmöller (GroenLinks) bracht daartegen in dat ministers 
ook de taak hebben via hun beleidsinstructies en -voornemens het vertrouwen 
van de ambtenaren te wekken. Ook deze partij was kritisch over de timing en 
de motivering van de minister om te vertrekken. ‘Het is eigenlijk merkwaardig 
voor een zeer redelijk man van een zeer redelijke partij.’ Dijkstal (VVd) hield 
het kort: ‘Wij respecteren zijn beslissing, maar we hebben zijn redengeving 
niet begrepen.’ 
De Graaf (d66) betreurde het vertrek van zijn partijgenoot en somde enke-
le positieve resultaten op die de minister had geboekt in de negen maanden dat 
hij in functie was geweest. Toch maakte hij er geen geheim van dat zijn frac-







ker heeft zijn eigen inschatting gemaakt van het politieke draagvlak dat zijn al-
ternatief heeft of zou krijgen en daaraan de uiterste consequentie verbonden.’ 
Daar had De Graaf respect voor, maar hij wilde niet verhelen dat hij het logi-
scher had gevonden dat de minister ‘een ander tijdstip en een andere procedure 
had gevolgd: eerst de nieuwe juridische uitspraak van het Hof afwachten, dan 
een mede daarop gebaseerd voorstel doen en pas dan de ultieme conclusie trek-
ken’. De Graaf benadrukte dat er geen tegenstelling bestond tussen zijn frac-
tie en de voormalig minister. Apotheker had de ruimte om zijn alternatieven te 
ontwikkelen. Rpf, sgp en gpV toonden begrip voor de minister. Schutte (gpV) 
noemde de varkenswet een erfenis van Paars I ‘waarmee niemand echt uit de 
voeten kon’. Minister-president Kok herhaalde ten slotte dat de afspraak in de 
ministerraad luidde dat er ná de uitspraak van de rechter een nadere beleidsbe-
paling zou komen. Hij ging niet in op speculaties over het draagvlak dat Apo-
theker al of niet zou hebben, ‘want hierbij is namelijk sprake van een belangrij-
ke portie inschatting, van taxatie en perceptie en ik houd er over het algemeen 
van om […] zo dicht mogelijk bij de feiten te blijven’. Er lag in april een noti-
tie, geen alomvattend eindvoorstel waartegen de ministerraad ‘ja’ of ‘nee’ kon 
zeggen. Er was dus nog geen alternatief voor de bestaande wetgeving, meende 
Kok. ‘Een minister – en ook het kabinet – is gehouden de wet uit te voeren.’ 
Kok sloot af met een woord van waardering aan het adres van Apotheker en be-
dankte hem voor zijn inzet.58 
Enkele dagen later kreeg Apotheker de gelegenheid op de kritiek over zijn 
aftreden te reageren in televisieprogramma Buitenhof. Was Hayo Apotheker 
‘een held op sokken of een man van staal’, vroeg interviewer Peter van Ingen 
aan de kijkers thuis. Kort daarvoor had het Haagse gerechtshof in hoger be-
roep geoordeeld dat het stelsel van varkensrechten in de Wet herstructurering 
varkenshouderij buiten werking moest blijven. Een glimlach van triomf kon 
Apotheker daarom niet onderdrukken. Zijn VVd-opponenten in het kabinet, 
de minister-president en enkele secretarissen-generaal hadden het hoger be-
roep tegen zijn zin doorgedreven en nu de deksel op hun neus gekregen. Tegen 
Van Ingen zei hij dat voor hem het beslissende punt was geweest dat het moreel 
niet klopte wat in de wet stond: boeren twintig procent korten zonder scha-
devergoeding. Hij was niet eerder afgetreden omdat de politieke situatie dat 
niet toeliet. Het commentaar van Kok deed Apotheker af met een jijbak; mis-
schien werd het Kok op dat moment wel allemaal te veel. De ambtenaren die 
zich openlijk van de minister hadden gedistantieerd moesten de laan uit wor-
den gestuurd.59 
In een interview met Boerderij Vandaag liet hij een jaar later iets meer los 
over de tegenstand die hij bij de presentatie van zijn alternatieve plan had on-




































menten van de algemene precedentwerking of de politieke erfenis van Paars-1 
of dat kunnen we Van Aartsen niet aandoen, of weet ik veel wat allemaal; de 
hele Paars-1-filosofie. Dingen waar ik in elk geval niet mee verder kon.’ Het in-
terview vond plaats kort nadat Apotheker was benoemd tot waarnemend bur-
gemeester van Steenwijk.60 In een boek over de geschiedenis van het ministerie 
in de periode 1994-2000, dat in 2001 verscheen, droeg de ex-minister verschil-
lende redenen aan waarom hij weinig steun kreeg in de ministerraad. Naast het 
emotionele punt van de erfenis van Paars I (Van Aartsen) stelde hij dat diver-
se leden van het kabinet bang waren geweest dat ‘buigen’ een generale werking 
zou hebben en er dus ook op andere beleidsterreinen problemen kwamen als 
het kabinet zou toegeven ‘een verkeerde wet’ te hebben gemaakt.61 
Apotheker zou zijn carrière als burgemeester voortzetten. Achteraf conclu-
deerde hij dat hij te veel bestuurder en te weinig politicus was geweest, waar-
mee hij bedoelde meer gericht te zijn geweest op overleg en consensus dan op 
conflict.62 De opvolging van Apotheker verliep betrekkelijk geruisloos. Nadat 
De Graaf had geconstateerd dat Apotheker niet te vermurwen was, ging hij 
naarstig op zoek naar een nieuwe minister van Landbouw. Op een verjaardags-
feestje van een d66-Kamerlid uit Groningen deed hij een klemmend beroep op 
Laurens Jan Brinkhorst. De europarlementariër had ervaring, zowel als Kamer-
lid als als lid van het kabinet, en beschikte over een groot Europees netwerk. 
Als directeur-generaal Milieuzaken, Consumentenbelangen en Nucleaire Vei-
ligheid van de Europese Gemeenschap in Brussel had hij in 1991 de leiding 
gehad over de ambtelijke voorbereiding van de Europese Nitraatrichtlijn. ‘Er 
is niemand anders die we kunnen vragen’, had De Graaf tegen hem gezegd. 
Brinkhorst stemde in. Een dag na het aftreden van Haijo Apotheker was hij de 
nieuwe minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.63 
Veel impact had het vertrek van Apotheker uiteindelijk niet. Brinkhorst be-
hield staatssecretaris Geke Faber, al verloor zij wel een stukje van haar porte-
feuille: voedselveiligheid viel voortaan onder de minister.64 Met de oproep van 
de pVdA om de ambtenaren terug in het gareel te brengen deed Brinkhorst 
ogenschijnlijk weinig. Secretaris-generaal Joustra, die al sinds 1987 de hoogste 
ambtenaar op het minister van Landbouw was, bleef gewoon op zijn post. Hij 
draaide als een van de weinigen niet mee in het roulatiesysteem van Haagse to-
pambtenaren. Directeur voorlichting Kruithof kreeg nog een kans.65 
De minister zette de juridische procedures door. In september 1999 dien-
de hij een nieuw voorstel in om de mestproblematiek bij de intensieve veehou-
derij aan te pakken. Boeren konden bij bedrijfsbeëindiging gebruikmaken van 
een opkoopregeling, waarvoor ruimere financiële middelen beschikbaar waren 
gesteld.66 Begin 2000 werd de Staat alsnog in het gelijk gesteld en kon de oor-







kende dat de minister alsnog tien procent van de varkens uit de markt mocht 
halen, zonder vergoeding. Brinkhorst gebruikte dit gegeven als stok achter de 
deur in de onderhandelingen met de sector, die uiteindelijk tot overeenstem-
ming leidde.67 
TOT sLOT. mURW VAN dE VARkENsWET
Was Apotheker een klassieke miscast, de verkeerde man op de verkeerde plaats? 
Op het eerste gezicht behoort die vraag het antwoord ‘ja’ te krijgen. Met lou-
ter bestuurlijke ervaring als burgemeester leek hij de baan te hebben onder-
schat en de kennis en flexibiliteit te missen die nodig is om lastige dossiers tot 
een goed einde te brengen. Als gevolg van het geschuif met portefeuilles in de 
formatie kreeg hij er bovendien een die eigenlijk niet bij hem paste. Zijn voor-
tijdige vertrek wekte irritatie bij het kabinet en bij zijn eigen partij omdat het 
ongelegen kwam: het kabinet had net een schipbreuk overleefd en toch was er 
iemand van boord gestapt. Daarbij werd de door hem aangevoerde reden van 
vertrek niet sterk geacht. De minister had nagelaten zijn bezwaren tegen het 
voortzetten van de juridische strijd formeel vast te leggen toen zijn alternatief 
om in overleg met de varkenssector te komen tot een krimp van de veestapel en 
de fosfaatuitstoot op weerstand was gestuit en de rechtsgang niet was afgebro-
ken. Er was geen hard bewijs dat hij over onvoldoende politiek draagvlak be-
schikte, zoals hij zelf in zijn ontslagbrief had vermeld. 
Toch moet in ogenschouw worden genomen dat de omstandigheden waar-
onder de minister moest functioneren allerminst eenvoudig waren. Hij was 
opgescheept met de uitvoering van wetgeving van zijn voorganger, waaraan 
nogal wat bleek te mankeren. Het was in augustus 1998 niet te voorzien ge-
weest dat er over de varkenswet zoveel langdurige juridische procedures in het 
verschiet lagen. Ruimte om het roer om te gooien was er niet of nauwelijks. 
Het kabinet had zich gecommitteerd aan de wet, niet alleen formeel – wetten 
horen te worden uitgevoerd, zoals Kok opmerkte – maar ook uit loyaliteit. De 
wet behoorde tot de nalatenschap van het eerste kabinet-Kok en was niet zon-
der slag of stoot tot stand gekomen. Van Aartsen had daar zijn nek voor uitge-
stoken. Het tweede kabinet-Kok wilde het beleid van ‘Paars’ voortzetten. De 
voormalig minister van Landbouw was toen minister van Buitenlandse Zaken 
en zat dus aan dezelfde tafel in de Trêveszaal als zijn opvolger. Wat precies is be-
sproken in de ministerraad is nog niet openbaar, maar het is duidelijk dat er 
weinig animo bestond om de varkenswet drastisch te wijzigen. 
Van zijn partij, d66, hoefde Apotheker evenmin veel te verwachten. De Ka-




































en stond zelfs strengere maatregelen voor dan in het wetsvoorstel waren opge-
nomen. De fractie zou de draai die de minister voorstond niet zomaar kun-
nen maken. Bovendien was zij er – anders dan Apotheker – allerminst van 
overtuigd dat de varkenssector in staat was om vrijwillig tot een reductie van 
de varkensstapel te komen. De VVd stond achter Van Aartsen. De enige coali-
tiepartij die wel had opengestaan voor Apothekers alternatief was de pVdA ge-
weest. 
De ambtenarij had moeite met de onervaren minister die de koers wilde 
verleggen. De juristen op het ministerie, onder wie de door de wol geverfde 
secretaris-generaal Joustra, waren ervan overtuigd dat zij het met de door hen 
ontworpen varkenswet bij het rechte eind hadden en het mogelijk was de boe-
ren zonder compensatie varkensrechten af te nemen. Sommige ambtenaren er-
gerden zich aan Apothekers neiging steeds het overleg te zoeken en vonden 
hem beduidend minder goed dan zijn voorganger.68 In de media sijpelde die 
kritiek door. Na een aanvankelijk positieve pers werd de berichtgeving als ge-
volg van gefluister en lekkages steeds negatiever.
Apotheker kreeg er na negen maanden ministerschap genoeg van dat hij 
bijna al zijn tijd en energie moest steken in de juridische strijd rond de var-
kenswet, terwijl hij zich liever had beziggehouden met de inrichting van de 
groene ruimte van Nederland. Hij kon de wet niet uitvoeren en als gevolg 
daarvan een belangrijke doelstelling, de vermindering van de fosfaatuitstoot, 
niet behalen. Zijn weerzin werd zo groot dat hij uit eigen beweging besloot op 
te stappen. Achteraf oordeelde hij zelf dat hij te veel bestuurder en te weinig 
politicus was geweest. Apotheker kon niet aarden in Den Haag. Veel kans heeft 










CONCLUSIE. CONFLICTEN IN HET KABINET
Hoe verschillend de aanleiding voor het aftreden van de hiervoor beschreven 
gevallen ook is, er zijn enkele opvallende lijnen aan te wijzen. Allereerst zijn 
alle beschreven bewindslieden in een isolement terechtgekomen: hun beleids-
visie of -voornemen paste niet bij het beleid dat de ministerraad of – in het ge-
val van de staatssecretarissen – de minister voorstond. In het collegiale bestuur 
moest de eenheid van beleid worden gehandhaafd: bewindslieden die zich 
niet konden vinden in een besluit of voornemen van de meerderheid moesten 
vroeg of laat de keuze maken of ze zich erbij wilden neerleggen dan wel aftre-
den. De keuze om af te treden lag in deze gevallen dan ook meestal bij de be-
windspersoon zelf. Voor De Block en in mindere mate voor Apotheker was het 
conflict een manier om uit het kabinet te ontsnappen. Zij waren niet erg ge-
lukkig op hun post en bleken niet goed te zijn opgewassen tegen de tegenstand 
die zij bij hun taakvervulling ontmoetten. Kruisinga liep met zijn standpunt 
over de neutronengranaat ver voor de troepen uit en werd daarom beschouwd 
als een spelbreker die de sfeer van camaraderie in de ministerraad doorbrak. 
Voor staatssecretaris van Defensie Van Es lag de kiem voor zijn conflict met 
minister De Koster bij de tijdens de formatie gemaakte ‘afspraak’ dat de zo-
geheten verticale organisatie van de krijgsmacht intact zou worden gelaten. 
Volgens Van Es overtrad De Koster een fatsoensnorm door te breken met die 
afspraak. Voor de ministers was het echter een uitgemaakte zaak dat de staats-
secretaris zich had te voegen naar ‘zijn’ minister. Die opvatting over de verhou-
ding tussen minister en staatssecretaris leek op de proef te worden gesteld toen 
staatssecretaris Glastra van Loon in conflict raakte met minister Van Agt. Deze 
casus laat zien dat de verhouding tussen de minister en de staatssecretaris aan 
het veranderen was. Niet volgens het geschreven staatsrecht, maar wel in de 
politieke omgang. Waar de staatssecretaris bij de introductie in 1948 werd ge-
zien als een nuttige assistent van de minister, kreeg hij gaandeweg een politie-
ke rol. De eerste staatssecretarissen waren aangezocht om het takenpakket van 







van gaf daar behoefte aan te hebben. De minister mocht zelf beslissen wie hij 
voor die taak geschikt achtte en met welke onderdelen van zijn portefeuille hij 
hem belastte.1 Geleidelijk raakte de functie van de staatssecretaris ‘geparlemen-
tariseerd’. Niet langer de minister, maar de onderhandelaars bij de kabinets-
formatie (fractievoorzitters of partijleiders) maakten uit wie waar staatssecre-
taris werd en hoe zijn of haar portefeuille eruitzag. Ministers kregen hooguit 
het recht een kandidaat te vetoën en moesten zelfs daarmee oppassen, zoals 
de casus-Kruisinga-Ploeg liet zien. De zeggenschap over de staatssecretaris en 
zijn positie in het bestel veranderde hierdoor. Toen minister Van Agt meen-
de dat hij staatsrechtelijk bezien de bevoegdheid had staatssecretaris Glastra 
van Loon van zijn taken te ontheffen, kreeg hij een storm van kritiek over zich 
heen. De positie van de staatssecretaris was een delicate geworden. De kwestie 
kreeg mede zoveel lading omdat de tegenstelling tussen progressieve en chris-
tendemocratische partijen op de spits werd gedreven. Van Agt, de christende-
mocratische minister, dacht de staatssecretaris van progressieven huize de deur 
te kunnen wijzen en had gehoopt zijn besluit snel met de progressieve minis-
ter-president Den Uyl te kunnen afhandelen. Er dreigde zelfs een kabinetscri-
sis. Ook rondom het ontslagverzoek van Andriessen gingen de politieke golven 
hoog. Een kabinetscrisis rondom het voor het kabinet zo belangrijke thema 
van het op orde brengen van de staatsfinanciën hing in de eerste maanden van 
1980 in de lucht, maar werd uiteindelijk afgewend toen de VVd – die Andries-
sen steeds had gesteund in zijn visie op de collectieve uitgaven – niet bereid 
bleek de cdA-minister te volgen. 
Met betrekking tot de openbaarheid traden opmerkelijke veranderingen 
op. Het aftreden van De Block speelde zich af in de besloten ruimte van de mi-
nisterraad en kreeg slechts beperkte aandacht in de media. Minister-president 
De Jong voelde zich in 1970 niet geroepen uitvoerig in de media verantwoor-
ding af te leggen over het ontslag. Ook het ontslag van staatssecretaris Van Es 
in 1972 bleef grotendeels achter de schermen. De betrokkenen beperkten zich 
tot het doen van mededelingen. De ontslagbrief van Van Es werd overgelegd 
aan parlement en media en daar bleef het bij. De Kamer bleef bij dit conflict 
afzijdig; naast de minister en de staatssecretaris waren alleen de fractievoorzit-
ters en de minister-president betrokken. Bij het gedwongen vertrek van Glastra 
van Loon ging het totaal anders. Omdat de verschillende interviews de bron 
van het conflict waren tussen de staatssecretaris en de minister (en de secreta-
ris-generaal van het ministerie) kon de zaak rekenen op aanhoudende aandacht 
van de pers. Daar kwam bij dat er vanaf het moment dat Den Uyl weigerde het 
ontslag te ondertekenen steeds iets nieuws te melden bleef. Het vuurtje bleef 
zo gedurende drie weken branden. De polarisatie beperkte zich niet tot de po-




































discussieprogramma’s op televisie ter verantwoording geroepen en zetten hun 
standpunt voor de journalisten uiteen. d’66-fractievoorzitter Terlouw voerde 
de beeldvorming in de media zelfs aan als argument in de discussie. In de Ka-
mer eisten diverse woordvoerders uitleg van zowel de betrokken minister als de 
minister-president. 
Ook bij de navolgende afgetreden bewindslieden zouden de media nadruk-
kelijk een rol spelen. Via interviews kort na hun aftreden namen de afgetreden 
bewindslieden de gelegenheid hun reden voor vertrek nog eens toe te lichten 
en zij kregen daar in ruimbemeten krantenpagina’s of televisieuitzendingen alle 
gelegenheid toe. Politiek werd voor een deel ook entertainment, zeker waar het 








DEEL I I   
AFTREDEN VANWEGE EEN VERTROUWENSBREUK OF 




‘AANGESCHOTEN WILD’. HET OMSTREDEN 
AANBLIJVEN VAN MINISTER VAN ECONOMISCHE 
ZAKEN GIJS VAN AARDENNE (1984-1985)
Van Aardenne krijgt de schuld 
Als Ajax strakjes weer verliest
Van Aardenne krijgt de schuld
Als de waterleiding bij u bevriest
Van Aardenne krijgt de schuld
Als de beeldbuis uit elkander knalt
Als de ss-20 in uw tuintje valt
Dan hoor je van onder de puinhopen
Tijdens ’t eerste tumult:
Van Aardenne krijgt de schuld 1
In 1984 raakte minister van Economische Zaken en vicepremier Gijs van Aar-
denne (VVd) in opspraak als gevolg van een parlementaire enquête naar het te-
loorgegane scheepsbouwconcern Rijn-Schelde-Verolme (RsV). Zijn beleid als 
minister van Economische Zaken in het kabinet-Van Agt I (1978-1981) ‘eindig-
de in chaos’, zo oordeelde de enquêtecommissie. De commissie vond voorts 
dat het beleid van de overheid van 1971 tot 1983 doorlopend ontoereikend was 
om de specifieke problematiek van de grote scheepsbouw op te lossen. De in-
formatie waarover de Kamer kon beschikken was dikwijls onvolledig. De ma-
nier waarop minister Van Aardenne de Kamer in april 1980 inlichtte over de af-
wikkeling van verliezen van een deel van het scheepsbouwconcern was volgens 
het verslag van de enquêtecommissie ‘ronduit misleidend en daardoor onaan-
vaardbaar’. Het betrof hier informatie over een steunbedrag aan het RsV-con-
cern, waarvan hij als minister geen melding had gemaakt in vertrouwelijk over-
leg met de vaste commissie voor Economische Zaken. Niet alleen de minister 
van Economische Zaken werd gehekeld, ook andere bewindslieden kregen kri-
tiek. De Tweede Kamer zelf was naar het oordeel van de commissie ‘vaak afwe-
zig, onoplettend of vergeetachtig’ geweest. De totale overheidssteun bleek in 
de periode 1965-1983 2,7 miljard gulden te hebben bedragen, maar de frequen-







Tussen december 1984 en april 1985 zou de Kamer drie debatten aan de con-
clusies van de parlementaire enquête wijden. De vraag of Van Aardenne zich 
schuldig had gemaakt aan een ‘doodzonde’ door het parlement destijds onjuist 
te informeren was het terugkerende thema. Of dat tot gevolg had dat Van Aar-
denne zijn ontslag zou moeten indienen, bleef maandenlang als een donder-
wolk boven de minister hangen. Aanvankelijk steunde zijn eigen partij hem vol 
overtuiging. In de loop van 1985 kwam daarin echter verandering toen opinie-
peilingen uitwezen dat het aanblijven van Van Aardenne de VVd stemmen zou 
gaan kosten. 
EEN ‘sOBERE EN NUchTERE’ mINIsTER
Gijs van Aardenne (Rotterdam, 18 maart 1930) groeide op in Dordrecht. Hij 
studeerde wis- en natuurkunde in Leiden en was actief lid van het Leidsch Stu-
denten Corps. Na zijn afstuderen ging hij aan de slag in het management van 
staalconstructiebedrijf Penn & Bauduin, het bedrijf van zijn familie. In 1964 
werd hij voor de VVd lid van de gemeenteraad in Dordrecht. Dat bleef hij tot 
1977. Van Aardenne afficheerde zich als een conservatieve liberaal, naar vorm 
en inhoud. Hij droeg bij voorkeur een driedelig blauw pak en sprak zorgvuldig 
Minister Van Aardenne vlak voordat hij een verklaring over zijn rol in de RsV-kwestie 










































en licht geaffecteerd. Het was zijn overtuiging dat de rol van de overheid moest 
worden teruggedrongen en burgers meer op hun eigen verantwoordelijkheden 
moesten worden gewezen. Met onderbrekingen zat hij vanaf 1967 in de Twee-
de Kamer waar hij zich ontwikkelde tot een specialist op financieel en econo-
misch terrein. Zijn bijdragen aan de debatten golden als saai, fantasieloos en 
voorspelbaar, maar hij deed zijn critici verstommen door zijn onvoorstelbaar 
grote werkkracht en feitenkennis. Dankzij zijn fenomenale geheugen had hij 
al snel de bijnaam ‘Gijs de cijferaar’. Met de voornamelijk door hem geschre-
ven tegenbegroting ‘Puinruimen en opbouwen’ trok de VVd in juni 1976 ten 
strijde tegen het kabinet-Den Uyl, dat in de ogen van de liberalen veel te veel 
geld uitgaf.2
Na het mislukken van de formatiepogingen om tot een tweede kabinet-
Den Uyl te vormen, kwamen Dries van Agt (cdA) en Hans Wiegel (VVd) over-
een een regeringscoalitie te vormen. Bij deze formatie was Van Aardenne sa-
men met Rinus Peijnenburg (cdA) verantwoordelijk voor het opstellen van 
de financieel-economische paragraaf van het ontwerp-regeerakkoord. Gezien 
zijn positie in de VVd en zijn rol in de formatie lag het voor de hand dat hij tot 
het kabinet zou toetreden. Op 19 december 1977 werd Van Aardenne beëdigd 
als minister van Economische Zaken. Op het departement en op zijn colle-
ga’s maakte hij een degelijke indruk. Hij presenteerde zijn beleid op sobere en 
nuchtere wijze. Hij was niet uit op publiciteit want hij voelde zich naar eigen 
zeggen geen verkoper van beleid. Binnen het kabinet speelde hij vaak een be-
middelende rol tussen de minister van Sociale Zaken en die van Financiën. 
Van Agt omschreef Van Aardenne bij aanvang van zijn ministerschap als ‘on-
vermoeibaar en inventief ’. Hij raakte erg op hem gesteld.3 
Het kabinet-van Agt stond voor grote uitdagingen, zoals hiervoor is be-
schreven in het hoofdstuk over het aftreden van minister van Financiën Frans 
Andriessen. Voor de minister van Economische Zaken lagen de problemen 
vooral bij de werkgelegenheid in de industrie. Als gevolg van de economische 
recessie en de toenemende concurrentie uit het buitenland, met name van la-
gelonenlanden in Azië, kwamen veel bedrijven in financiële nood. Dit betrof 
vooral de scheepsbouw- en textielindustrie. Enkele bedrijven in de scheeps-
bouwindustrie hadden al hun hand bij de overheid moeten ophouden om niet 
ten onder te gaan. Zo waren in 1971 scheepsbouwbedrijven Rijn-Schelde Com-
binatie en Verolme Verenigde Scheepswerven door het kabinet-De Jong (1967-
1971) gered op voorwaarde dat zij fuseerden. Deze fusie was mede tot stand ge-
bracht door minister van Economische Zaken Nelissen, de opvolger van de 
afgetreden minister De Block. Het hierdoor ontstane scheepsbouwconcern 
Rijn-Schelde-Verolme leek aanvankelijk levensvatbaar maar kwam eind jaren 







ven van groot belang en wilde geen ondernemingen steunen die geen perspec-
tief hadden. Toch kon hij ze met het oog op het grote aantal arbeidsplaatsen 
dat zij boden geen overheidssteun ontzeggen. De Tweede Kamer drong met 
enige regelmaat met klem aan op steunmaatregelen, en de vakbonden voerden 
door het organiseren van demonstraties de druk op het kabinet op om massa-
ontslagen te voorkomen. 
Na het korte intermezzo van de kabinetten-Van Agt II en III, waaraan de li-
beralen niet deelnamen, keerde Van Aardenne in 1982 terug op de post Eco-
nomische Zaken. Tevens werd hij vicepremier en hij vertegenwoordigde als 
zodanig het liberale smaldeel in het kabinet. De VVd had mede dankzij de jon-
ge, bevlogen lijsttrekker Ed Nijpels een verrassende verkiezingswinst van tien 
zetels behaald. Bij de formatie zat Van Aardenne de financieel-economische 
werkgroep voor. De andere, over immateriële zaken, stond onder leiding van 
Wim Deetman (cdA). De inspanningen van de ‘Van Aardennegroep’ resul-
teerden in drastische bezuinigingsvoorstellen met als doel de overheidsfinanci-
en op orde te krijgen. Daarnaast was het terugdringen van de werkloosheid een 
belangrijk streven voor het kabinet. 
De verkiezingswinst en de deelname aan het kabinet-Lubbers I gaven de 
partij nieuw elan, hoewel problemen niet uitbleven. Zo trad al drie dagen na 
de beëdiging van het kabinet staatssecretaris Charles Schwietert af en kreeg de 
VVd te kampen met allerlei persoonlijke affaires.4 Van Aardenne zelf kwam net 
na de formatie in opspraak nadat het linksgeoriënteerde weekblad Vrij Neder-
land had gesuggereerd dat hij in 1981 had gerommeld met het opgeven van bij-
verdiensten bij de aanvraag van wachtgeld na zijn ministerschap. De ex-mi-
nister had destijds wel melding gemaakt van een commissariaat bij olie- en 
gasexploitatiemaatschappij Holland Sea Search (hss), maar had er niet bij ver-
teld dat er een afspraak met hss lag dat hij pas op zijn vroegst in 1985 zou wor-
den betaald voor zijn diensten. Betalingen uit nevenfuncties kwamen in min-
dering op het wachtgeld. Minister van Binnenlandse Zaken Rietkerk (VVd) 
verklaarde hierop dat Van Aardenne zijn inkomsten uit hss te zijner tijd aan de 
overheid moest afdragen. Daarmee was de kous wat het kabinet betrof af. De 
pVdA-fractie nam geen genoegen met deze oplossing en kondigde aan de zaak 
‘tot de bodem’ uit te zoeken. Daar kwam echter niets van terecht, de belang-
stelling voor de kwestie ebde snel weg.5
Van Aardenne vervulde zijn rol als vicepremier op een terughoudender ma-
nier dan zijn voorganger Wiegel in het kabinet-Van Agt I had gedaan. Lubbers 
was de onbetwiste leider van het kabinet, die ook buiten het cdA aanzien ge-
noot. Bij de VVd zag men dat met lede ogen aan. ‘Het zou goed zijn als onze vi-
cepremier Van Aardenne eens een beetje meer voor het voetlicht kwam, zoals 









































den dat dit het kabinet Lubbers-Van Aardenne is, en niet alleen het kabinet-
Lubbers’, zei fractievoorzitter Nijpels kort na de algemene beschouwingen in 
oktober 1984 tegen een krant.6 
schEEpsBOUW ONdER dE pARLEmENTAIRE LOEp
De scheepsbouwindustrie, een van de Nederlandse industriële paradepaard-
jes, kreeg zware klappen in de jaren tachtig. Ondanks de uitgebreide overheids-
steun ging Rijn-Schelde-Verolme ten onder. In februari 1983 had het surseance 
van betaling gekregen. Het concern zou worden ontmanteld en de goede delen 
zouden worden verkocht. Met een verlies van circa 18.000 arbeidsplaatsen be-
hoorde RsV tot de grootste faillissementen van de twintigste eeuw.7 De Twee-
de Kamer wilde weten waarom het concern, ondanks omvangrijke steun, fail-
liet was gegaan en stelde op in maart 1983 op initiatief van Evelien Eshuis (cpN) 
een parlementaire enquête in. Doel van het onderzoek was te achterhalen waar 
al het geld was gebleven dat in de scheepsbouwindustrie was gestoken. De pre-
cieze formulering van de opdracht luidde: ‘een onderzoek in te stellen naar het 
door opeenvolgende kabinetten gevoerde beleid van het RsV-concern, meer in 
het bijzonder naar de besteding van de daarmee gemoeide overheidsmidde-
len en naar op die besteding uitgeoefende parlementaire controle’.8 Het was de 
eerste parlementaire enquête sinds die naar het regeringsbeleid in de Tweede 
Wereldoorlog (1947-1956). 
Dit keer onderzocht de commissie niet alleen de rol van de regering maar 
ook die van Tweede Kamer. Het enquêterecht was herontdekt. In 1977 was 
de Wet op de parlementaire enquête bij de tijd gebracht en aangescherpt. Zo 
werd vastgelegd dat de verhoren in principe in het openbaar plaatsvonden, kre-
gen de getuigen het recht zich tijdens een verhoor te laten bijstaan en kreeg de 
enquêtecommissie de bevoegdheid ook bewindspersonen te horen; leden van 
het kabinet waren voordien uitgezonderd van de opkomst- en antwoordplicht. 
Ook kreeg de enquêtecommissie het recht tot inzage in en het krijgen van af-
schriften van bescheiden van getuigen en deskundigen. Bij de debatten over 
de grondwetsherziening begin jaren tachtig hadden verschillende Kamerleden 
erop aangedrongen het geactualiseerde enquêterecht eens te gebruiken.9 Een 
aanleiding om dat te doen werd dus in 1983 gevonden. 
Op 24 maart 1983 gaf de Tweede Kamer opdracht tot een parlementaire en-
quête. Eshuis was content. Tegen het communistische dagblad De Waarheid zei 
ze te hopen dat een goed opgezette enquête de koudwatervrees tegen het mid-
del wegnam en zij wees op de voordelen van het mensen onder ede kunnen ho-







zitterschap van Kees van Dijk (cdA). cdA en VVd hadden een voorzitter van de 
grootste fractie, de pVdA, geaccepteerd, maar zij wilden niet dat de gedoodverf-
de kandidaat Marcel van Dam dat werd, omdat zij hem te uitgesproken von-
den. Van Dam genoot bekendheid als eerste televisieombudsman en werd in de 
Kamer en op televisie geroemd en gevreesd om zijn scherpzinnige, bijtende on-
dervragingen. De commissie kreeg uiteindelijk twee ondervoorzitters: Marcel 
van Dam (pVdA) en Theo Joekes (VVd). De andere leden waren Maarten Eng-
wirda (d66), Evelien Eshuis (cpN), Vincent van der Burg (cdA), Rob Tazelaar 
(pVdA), Benk Korthals (VVd) en Cor van Dis (sgp). Het gedoe over de voorzit-
terskeuze was een valse start. Was de commissie wel in staat aan waarheidsvin-
ding te doen als ze bij aanvang al in politiek geharrewar verzeild raakte?
Ruim anderhalf jaar was de commissie, uitgerust met een ambtelijke staf, 
bezig met het verzamelen van gegevens en het verhoren van de betrokkenen. 
Het was pionieren geweest, de commissie kon immers niet teruggrijpen op 
draaiboeken en voorbeelden uit het verleden. Tot ieders verrassing genoot het 
werk van de commissie veel aandacht van de media en het publiek. De verho-
ren werden integraal op film vastgelegd en ’s avonds in beknopte samenvattin-
gen uitgezonden en van commentaar voorzien door Den Haag Vandaag-ver-
slaggever Cees Sorgdrager. Volgens een opinieonderzoek volgde 65 procent van 
de Nederlandse bevolking de verhoren op de voet.11 De scherpe stijl van on-
dervragen van met name voorzitter Van Dijk en ondervoorzitters Van Dam en 
Joekes viel in de smaak bij de televisiekijkers en de journalisten die de enquête 
op de voet volgden. Er was waardering voor de gedegen voorbereiding van de 
commissie. Daar kwam nog bij dat onder de ondervraagden enkele opvallen-
de karakters waren, zoals de openhartige regeringswaarnemer Joseph Molken-
boer en de RsV-president-commissaris Jan de Vries, die weinig moeite deed om 
zijn dedain voor de commissie te verhullen. De getuigen spraken fris van de le-
ver. Van mediatrainingen was nog geen sprake. De veelbesproken uitzendin-
gen over de falende ondernemers en de megalomane belastinggeldverslindende 
projecten vormden aanleiding tot persiflages, cabaretteksten en spotprenten.12 
Ze werden vergeleken met populaire Amerikaanse soaps als Peyton Place en 
Dallas, en met verhoren bij het Watergateschandaal.
Op dat moment was niet te voorzien hoe groot het effect van de zittingen 
van de commissie door de televisie-uitzendingen op de publieke opinie zou 
zijn.13 Politiek Den Haag was vooral benieuwd naar het oordeel dat de commis-
sie uiteindelijk over Van Aardenne, de toenmalige én op dat moment zittende 










































gEsTEggEL OVER dE mINIsTERRAAdsNOTULEN
De commissie richtte haar aandacht op Van Aardenne omdat aanvankelijk en-
kele belangrijke vragen onbeantwoord bleven. Waarom had Van Aardenne de 
Kamer niet volledig openheid van zaken gegeven over de kosten van de sluiting 
van RsV? En was het besluit van Van Aardenne om RsV in mei/juni 1979 toe te 
staan de verliezen bij het sluiten ervan ongelimiteerd op de staat af te wentelen 
(een zogeheten ‘blanco cheque’) door het kabinet onderschreven of had de mi-
nister solo geopereerd? 
Tijdens zijn verhoor door de enquêtecommissie op 11 juli 1984 had Van 
Aardenne gezegd dat het kabinet zeker ‘impliciet’ akkoord was gegaan met het 
afwentelen van de verliezen van RsV op de overheid.14 Deze ‘blanco cheque’ 
bleek uiteindelijk meer dan 600 miljoen gulden waard te zijn, terwijl de mi-
nisters destijds veronderstelden dat de sanering niet meer dan 180 miljoen zou 
kosten. Het plan was Vdsm – de verlieslijdende werf van de grote scheeps-
nieuwbouw – om te bouwen tot een assemblagebedrijf en op die manier RsV te 
verlossen van een molensteen. Dat mislukte, het concern ging alsnog failliet, 
maar dat wist men toen nog niet. De minister had geheimhouding over de fi-
nanciële afhandeling in het belang van RsV geacht en eigenlijk ook in dat van 
de staat, al had hij zich daar destijds niet op beroepen. Van Aardenne redeneer-
de dat het volledig informeren van de Kamer tot gevolg zou hebben gehad dat 
Van Aardenne geflankeerd door Theo Joekes (links) en Kees van Dijk, 2 mei 1984.  







ook de crediteuren van RsV lucht zouden krijgen van de situatie met als gevolg 
dat zij onmiddellijk geld zouden willen zien. Van Aardenne had de afspraak 
zelfs niet vertrouwelijk aan de Kamercommissie van Economische Zaken wen-
sen mede te delen. De kans op lekken achtte hij te groot.15 
De minister had tegen elke prijs een deconfiture, een bankroet, van het 
concern willen voorkomen. Volgens Van Aardenne was er daarom geen andere 
oplossing geweest dan het afdekken van de verliezen op de scheepsnieuwbouw. 
Sluiten was maatschappelijk onaanvaardbaar, dat had ook de Tweede Kamer 
niet gewild. Ze had het uitgesproken in de motie-Van Houwelingen/Van Zeil 
(cdA) van 22 maart 1979, waarin de regering werd verzocht ‘de continuïteit van 
de Vdsm zo vergaand mogelijk te handhaven’. Ook het volledig openhouden 
van de werven was gezien de hoge kosten onmogelijk. Van Aardenne verde-
digde zich door te benadrukken dat het kabinet had gehandeld naar wat men 
op basis van de destijds beschikbare kennis het beste vond. Dan was het mo-
gelijk dat het achteraf bezien niet het beste besluit was. ‘Historici vinden wel 
eens meer, dat kabinetsbesluiten niet altijd de beste zijn geweest’, constateerde 
de minister droogjes.16 
De enquêtecommissie betwijfelde of Van Aardenne voldoende overleg had 
gevoerd in het kabinet en wilde precies weten hoe de besluitvorming tot stand 
was gekomen. Het antwoord hoopte zij te vinden in de notulen van de minis-
terraad. Zij had slechts inzage gehad in de besluitenlijsten, maar daarin stond 
de afspraak over het afwentelen van de verliezen bij sluiting niet vermeld. In-
zage in de notulen werd de commissie echter niet toegestaan, omdat de parle-
mentaire enquêtecommissie niet was uitgezonderd van de regel dat de notulen 
voor minimaal twintig jaar geheim bleven. Daar kwam bij dat Wet op de par-
lementaire enquête niet toestond ministers over de beraadslaging in de minis-
terraad te verhoren. 
Uit de archiefstukken van Van Aardenne blijkt dat commissievoorzitter Van 
Dijk daarom in september 1984 aan minister-president Lubbers om een door 
Algemene Zaken te maken uittreksel van de ministerraadnotulen van mei 1979 
vroeg. Lubbers antwoordde Van Dijk (met een kopie aan Van Aardenne) dat 
onder zijn verantwoordelijkheid geen uittreksel werd gemaakt, maar dat de 
voorzitter − alleen hij − bij hoge uitzondering toestemming kreeg de notulen 
vertrouwelijk in te zien. Het hele dossier van de periode 23 maart-27 juni 1979 
lag klaar op Algemene Zaken. Daaruit mocht Van Dijk zelf zijn conclusies trek-
ken en die overbrengen aan de enquêtecommissie.17 Lubbers wenste op gepaste 
afstand te blijven, hij nam geen enkel risico om ‘besmet’ te raken met Van Aar-
dennes mogelijke misstappen en bleef zoveel mogelijk op de achtergrond. 
Van Dijk concludeerde op basis van de notulen dat het kabinet in mei 1979 









































lijst noch in de notulen van de ministerraad stond zo’n beslissing vermeld. Van 
Dijk trok hieruit de conclusie dat Van Aardenne alleen had geopereerd. De 
waarneming van Van Dijk dat er geen besluit was genomen, klopt. Of Van Aar-
denne solistisch had opgetreden, valt echter te betwijfelen. Uit de notulen, die 
inmiddels toegankelijk zijn, valt af te leiden dat er veelvuldig overleg was tussen 
de ministers in de sociaaleconomische driehoek.18 De ministerraad nam op 28 
mei 1979 geen beslissing over openhouden of sluiten van de grote scheepsnieuw-
bouw, maar hield het voorstel aan in afwachting van nader overleg met de soci-
ale partners. Het kabinet stond onder maatschappelijke druk, een bezetting van 
de Vdsm-werf dreigde en de werkloosheid in het havengebied steeg. Zuiver op 
economische gronden zouden RsV en de Vdsm-werf geen steunverlening verdie-
nen, maar op grond van ‘politiek-maatschappelijke overwegingen’ was uitstel 
van sluiting en het onderzoeken van andere varianten gerechtvaardigd. Beslo-
ten werd RsV onder strenge voorwaarden verdere steun te geven en onderzoek te 
doen naar behoud van werkgelegenheid op de Vdsm-werf. In een speciaal daar-
toe ingelaste vergadering zou het kabinet een beslissing nemen over de maxi-
male omvang van de financiële implicaties van het besluit en over de wijze van 
financiering daarvan. Die vergadering vond twee dagen later plaats onder voor-
zitterschap van Van Aardenne.19 Een besluit over openblijven of sluiten werd 
evenwel niet genomen, eerst moest nog worden gesproken met de vakbonden. 
Mocht de raad te zijner tijd besluiten de Vdsm-werf te sluiten, dan zou hiermee 
‘niet een aanmerkelijk hoger bedrag dan 180 miljoen gulden’ gemoeid mogen 
zijn. Een tijdelijke sluiting, de zogenoemde ‘mottenballenconstructie’, behoor-
de ook nog tot de mogelijkheden. Zo passeerden nog enkele varianten waarbij 
de ministers zochten naar tussenoplossingen die het prijskaartje zouden beper-
ken en toch de instemming van de vakbeweging konden verwerven.
Op 16 juni presenteerden Albeda van Sociale Zaken en Van Aardenne in 
de ministerraad een alternatief voor de sluiting van de Vdsm-werf. Zij stelden 
voor in plaats van een nieuwbouwwerf er een assemblagewerf van te maken. 
Zij achtten de kans van slagen bij deze bedrijfsvorm wat groter en het zou te-
gemoetkomen aan de wensen van de Kamer de werf open te houden. Sluiting 
van de werf zou het kabinet in ernstige politieke problemen brengen, bena-
drukte vicepremier Wiegel, die de ministerraad voorzat. Na wederom een uit-
voerige gedachtewisseling besloot de ministerraad dat de grote scheepsbouw-
werf open mocht blijven als assemblagebedrijf, zij het los van RsV in een aparte 
onderneming (ROs – Rotterdam Offshore) en voor maximaal 250 miljoen gul-
den tot 1983. Daarmee was het risico dat de staat liep bij het openhouden van 
de onderneming dus exact vastgesteld. Het risico bij sluiten was echter niet af-
gedekt. RsV werd over dit besluit in een brief geïnformeerd. De brief was mede 







Lubbers bleef in de luwte. Hij zorgde er wel voor dat commissievoorzitter 
Van Dijk contact opnam met Andriessen, oud-minister van Financiën in het 
kabinet-Van Agt I. Uit een vertrouwelijke brief van plaatsvervangend secreta-
ris-generaal van Economische Zaken J. Bos aan Van Aardenne van 14 novem-
ber 1984 bleek dat Lubbers wél een uittreksel van de ministerraadsnotulen had 
gemaakt en de conclusies aan Andriessen had gestuurd.21 
Andriessen schreef een week later een brief aan de enquêtecommissie, waar-
in hij uiteenzette hoe de discussie in de ministerraad zijns inziens was verlo-
pen. De ministers vonden sluiting van de Vdsm-werf op bedrijfseconomische 
gronden unaniem gerechtvaardigd, maar er waren ‘sociaal politieke overwe-
gingen’ om dit niet te doen. Hij wees daarbij op de invloed van de aanvaarde 
motie-Van Houwelingen/Van Zeil. De besluitvorming was niet tot een afron-
ding gekomen, toch meende de oud-minister dat Van Aardenne in lijn van de 
ministerraad had gehandeld. Was dat niet het geval geweest, dan was er bij de 
eerstvolgende ministerraad vast en zeker protest aangetekend. Dat was echter 
uitgebleven. Andriessen maakte zijn brief direct openbaar.22 Niet veel later be-
tuigden ook de oud-ministers Wiegel en Van Agt, uit het eerste kabinet-Van 
Agt, steun aan Van Aardenne door de lezing van Andriessen te onderschrijven 
in een brief aan de enquêtecommissie. Volgens hen was besloten de Vdsm-werf 
te sluiten voor 180 miljoen gulden. Zij stuurden afschriften van hun brieven 
naar elkaar en naar Lubbers, Van Aardenne, Albeda en Andriessen. Ook zorg-
den ze ervoor dat hun brieven de dagbladen bereikten.23 De druk op de enquê-
tecommissie werd opgevoerd.
De brieven van de oud-ministers zouden evenwel geen verandering bren-
gen in het standpunt van de commissie. Hoe de oud-minister van Financiën 
de conclusie kon rechtvaardigen dat Van Aardenne in overeenstemming met 
de ministerraad had gehandeld, was de enquêtecommissie ‘een raadsel’. Uit wat 
Van Dijk in de notulen had gelezen, had hij die gevolgtrekking niet kunnen 
opmaken. Ook de bijval van Van Agt en Wiegel wekte bij hem verbazing; zij 
waren bij de beslissende ministerraadsvergaderingen niet steeds aanwezig ge-
weest.24
ONRUsT IN dE VVd; cOmmIssIELEdEN ONdER dRUk
Het rapport van de parlementaire enquêtecommissie zou in december 1984 
verschijnen. Eén van de commissieleden, Maarten Engwirda (d66), haalde 
zich begin september 1984 de woede van VVd-fractievoorzitter Ed Nijpels op 
de hals door een schot voor de boeg te geven. In een radio-interview zei hij dat 









































de kwaliteit van de leiding van RsV in te stellen. Volgens Engwirda moest Van 
Aardenne voor deze houding in het eindrapport van de RsV-enquêtecommissie 
ter verantwoording worden geroepen.25 Nijpels reageerde hierop met een boze 
brief aan de voorzitter van de enquêtecommissie, die hij na verzending met-
een in de openbaarheid bracht. Van de voorzitter wilde hij weten of de uitlatin-
gen van Engwirda die van de hele commissie vertegenwoordigden en, indien 
dat niet het geval was, waarom de commissie dan een ‘partijpolitieke aanval’ 
door één van de leden op één van de getuigen onweersproken liet. Overwoog 
de voorzitter disciplinaire maatregelen tegen het lid Engwirda en zo nee, waar-
om niet? Van Dijk antwoordde dat Engwirda was aangesproken op zijn gedrag. 
Nijpels had de brief overigens niet zelf geschreven. In zijn in 1996 versche-
nen memoires onthulde Theo Joekes, VVd-Kamerlid en in die hoedanigheid lid 
van de enquêtecommissie, dat hij de ghostwriter van Nijpels was geweest. Nij-
pels had Joekes gevraagd iets aan de indiscretie van Engwirda te doen, waarop 
Joekes antwoordde dat het meer indruk maakte als Nijpels zelf een brief schreef 
aan de commissievoorzitter. Nijpels wist niet goed welke toon hij moest aan-
slaan, waarop Joekes zou hebben geantwoord: ‘Ik verzin wel iets in jouw ver-
manende stijl.’ Vervolgens kon hij een dag later voor Van Dijk een concept-
antwoord schrijven op zijn eigen brief. 26 Engwirda kreeg in het openbaar een 
uitbrander en bood in de commissie zijn excuses aan voor het schenden van de 
vertrouwelijkheid. Van disciplinaire maatregelen was geen sprake. De d66’er 
vond de reactie van Nijpels overtrokken. Al bij de verhoren had hij openlijk 
gezegd dat het management van RsV eerder had moeten worden onderzocht. 
Door het gelek uit de commissie voelde voorzitter Kees van Dijk zich ge-
noodzaakt in een interview in het liberaal georiënteerde Elseviers Magazine 
toelichting te geven op de voortgang van de commissie. De RsV-zaak was ge-
compliceerd vond hij, daardoor kon men moeilijk ‘een of twee mensen aan de 
schandpaal nagelen of in de hele affaire tot kwade genius bestempelen’. Toch 
zouden er wel degelijk namen in het rapport staan. ‘We hebben getracht de be-
leidsdaden te herleiden naar hen die beslissingen namen en daarom zullen we 
het noemen van verantwoordelijken in deze bonte geschiedenis niet uit de weg 
gaan.’ 27 
Het cdA-Kamerlid Joep de Boer, die behoorde tot de zogenoemde loya-
listen in zijn partij, gooide begin oktober in Trouw zijn opgekropte frustra-
tie eruit door cynisch vast te stellen dat ministers en staatssecretarissen het zich 
rustig konden veroorloven ‘fouten te maken, of incapabel en desnoods onbe-
trouwbaar te zijn’ aangezien ze toch niets te duchten hadden van de volksver-
tegenwoordiging. ‘Iedere actie van haar kant liep te pletter op het idee, dat je 
niet al te onvriendelijk mag zijn jegens de regeringscoalitie.’ De Boer ergerde 







pen (onderzeeërs van het type Walrus), maar hij noemde ook de RsV-enquê-
te. Die had aan het licht gebracht dat een minister, Van Aardenne, de Kamer 
in een concreet geval zelfs onjuist had geïnformeerd. Dat was volgens De Boer 
‘zo ongeveer de ergste doodzonde die je tegenover een parlement kunt begaan’. 
Aftreden lag voor de hand.28 Het interview veroorzaakte opschudding. VVd-
Kamerlid en fractiesecretaris Albert Jan Evenhuis zei in het NcRV-programma 
Hier en Nu dat De Boer te ver was gegaan door te zeggen dat Van Aardenne 
moest opstappen. Van Aardenne zelf was boos. Hij wilde niet voor de micro-
foon reageren, maar hij verklaarde tegen een verslaggever dat hij het ‘ver bene-
den peil’ vond dat de discussie over hem al was begonnen terwijl het rapport 
er nog niet eens lag. Ook de pVdA had kritiek op De Boer. Kamerlid Arie van 
der Hek noemde de uitlatingen van De Boer ‘voorbarig, onbehoorlijk en on-
fatsoenlijk’. De Boer herhaalde niettemin een dag later voor de kRO-radio dat 
de Tweede Kamer zou moeten overwegen Van Aardenne tot aftreden te dwin-
gen indien uit de parlementaire enquête bleek dat hij het parlement had ‘voor-
gejokt’.29 De uitlatingen van Engwirda en De Boer en de gretigheid waarmee 
zij werden geciteerd, wezen op zwaar weer voor Van Aardenne.
In de VVd brak paniek uit. Nijpels verdacht de enquêtecommissie ervan 
campagne te voeren tegen ‘zijn’ minister. In het Algemeen Dagblad werd gesug-
gereerd dat er knetterende ruzie was over de conclusies van het rapport. Binnen 
de pVdA zou een ploegje ‘Van Dijk-bewakers’ (de Kamerleden Den Uyl, Van 
Dam, Tazelaar, Castricum en Kosto) bestaan dat zou moeten voorkomen dat 
de commissie vakbonden en ondernemingsraden kritisch beoordeelde.30 Nij-
pels wilde een strategie opstellen om Van Aardenne te verdedigen. Naar aanlei-
ding van het AD-artikel vond een gesprek plaats tussen de drie VVd-leden van 
de enquêtecommissie (Theo Joekes, Benk Korthals en plaatsvervangend lid Len 
Rempt) en de VVd-fractiebestuursleden Evenhuis en Rudolf de Korte. Aanvan-
kelijk zou Nijpels aanwezig zijn, maar hij liet zich vervangen door fractiesecre-
taris Evenhuis. Joekes weigerde de geheimhoudingsafspraak van de enquête-
commissie te schenden. ‘Vertrouwelijkheid betekent dat je er met niemand over 
praat. Niet tegen je vrouw, niet tegen je hond en ook niet tegen je fractievoor-
zitter’, zou hij later zeggen over de pogingen van Evenhuis en Nijpels om hem 
aan het praten te krijgen over het RsV-rapport.31 Korthals en Rempt voelden dat 
bezwaar niet zo. Zij wilden voornamelijk loyaal zijn aan de VVd en in het bij-
zonder aan partijgenoot Van Aardenne. Rempt had volgens Joekes zelfs delen 
van het conceptrapport meegenomen naar het gesprek. Joekes veronderstelde 
dat Nijpels daarin had gelezen, maar Nijpels ontkende dat in alle toonaarden.32 
Journalisten kregen lucht van de ruzie tussen Nijpels en Joekes. Zij veroor-
deelden de poging van de fractievoorzitter om de commissieleden te beïnvloe-









































fect was het tegenovergestelde van wat de VVd-fractietop had willen bereiken. 
De publieke opinie richtte zich alleen maar meer op Van Aardenne. Een boze 
briefwisseling tussen Van Dijk en Nijpels, die natuurlijk uitlekte, maakte de 
sfeer er ook tussen cdA en VVd niet beter op.33 Die verhouding was al verslech-
terd door onenigheid tijdens de onderhandelingen over de Tweeverdienerswet 
eind oktober, waarbij de VVd het cdA ervan beschuldigde afspraken niet na te 
komen en daarom een ‘onbetrouwbare partner’ te zijn.34 Begin november lek-
ten delen van het conceptrapport uit naar de gpd-bladen. De kranten kopten: 
‘Van Aardenne krijgt stevige uitbrander’.35 In de openbaarheid ging Nijpels on-
middellijk in de tegenaanval, zelfs nog voordat het onderzoek van de commis-
sie was afgerond. De politieke integriteit van vicepremier Van Aardenne was 
beschadigd, verkondigde hij in de media. De verwijten van de RsV-commissie 









noemde hij ‘te onzinnig’. Door vol gas te geven hoopte Nijpels de commissie 
nog op andere gedachten te brengen.36
Nijpels leek geen enkele twijfel te hebben over de vicepremier. Dat was 
schijn. Naar jaren later bekend werd, hadden partijvoorzitter Jan Kammin-
ga en hij voorafgaand aan de presentatie van het onderzoeksrapport Van Aar-
denne in zijn woonplaats Dordrecht opgezocht. In dat gesprek opperde Nijpels 
dat de VVd de burgemeesterspost van Dordrecht voor de minister zou clai-
men, mits hij aftrad. Volgens Kamminga was partijgenoot Koos Rietkerk, die 
als minister van Binnenlandse Zaken de verdeling van de burgemeestersposten 
in zijn portefeuille had, tegen dat voorstel: hij vond het ‘een cdA-achtige op-
lossing’. Van Aardenne zelf zag het ook niet zitten. Hij wilde zich in de Kamer 
verdedigen.37
‘WORds, WORds, WORds’. dE kEUzE VOOR hET WOORd 
‘ONAANVAARdBAAR’
Op 10 december 1984 presenteerde de commissie tijdens een persconferentie 
haar rapport. Het had een imposante omvang, het besloeg een halve meter 
boekenplank. In 5500 pagina’s verdeeld over zestien dikke delen werd de op-
komst en ondergang van het RsV-concern en de rol van de overheid daarbij uit 
de doeken gedaan.38 De pressie die op de enquêtecommissie was uitgeoefend 
om het oordeel over Van Aardenne wat te verzachten, had geen effect gehad. In 
de uiteindelijke versie van het rapport stond: ‘Minister Van Aardenne verloor 
zijn greep op processen die hij wel mocht financieren, gaf ten slotte ook de fi-
nanciële beheersing uit handen en zag zijn beleid eindigen in chaos.’ De mi-
nister had op 1 juni 1979 geen duidelijke machtiging om de ‘blanco cheque’ af 
te geven, oordeelde de commissie. Integendeel, de ministerraad had enkele da-
gen daarvoor besloten het voor de Vdsm beschikbaar te stellen bedrag sterk te 
limiteren. ‘Ronduit misleidend en daardoor onaanvaardbaar’ vond de commis-
sie de informatie die Van Aardenne de Kamer in april 1980 had verstrekt over 
de afwikkeling van de ROs-verliezen (Rotterdam Offshore, de naam voor de as-
semblagewerf die voorheen Vdsm heette). Ook andere leden van voorgaande 
kabinetten kregen kritiek. 
De Kamer zelf kreeg ook een veeg uit pan. ‘Hoogst opmerkelijk’ was de to-
tale afwezigheid van een reactie toen de Kamer in 1982 te weten was gekomen 
wat de minister werkelijk had afgesproken en wat dat de staat had gekost. In 
dat jaar had Van Aardenne, die toen Kamerlid was, in een besloten commis-
sievergadering van Economische Zaken aan toenmalig minister van Economi-









































nanciële regeling met RsV over de afwikkeling van de ROs-verliezen werkelijk in 
elkaar had gezeten. In plaats van 280 bleek de staat 624 miljoen gulden kwijt 
te zijn. De informatie, die vertrouwelijk was verstrekt, was voor kennisgeving 
aangenomen.39 
Hoewel in het rapport ook harde oordelen over andere politici, over onder-
nemers en ambtenaren stonden, spitste de aandacht zich toe op Van Aarden-
ne. Vooral de woorden ‘misleiding’ en ‘onaanvaardbaar’ riepen onmiddellijk 
de vraag op of Van Aardenne kon blijven functioneren als minister en vicepre-
mier. Commissievoorzitter Van Dijk verklaarde bij de persconferentie dat on-
juist inlichten de basis van vertrouwen raakte die er tussen parlement en minis-
ter moest zijn; dat was ‘de levensader van de democratie’.40 
Commissielid Korthals wenste zich te distantiëren van het oordeel over Van 
Aardenne. De VVd’er vond dat het de commissie niet toekwam een dergelijk 
vonnis te vellen. Daarbij wilde hij geen waardeoordeel geven over zijn partijge-
noot omdat hij daarmee in conflict kwam met zijn politieke loyaliteit. In het 
archief van de enquêtecommissie is een motivering te vinden voor zijn afwij-
zing. Hij schreef:
De conclusies zijn helder weergegeven. Een bezwaar is, dat de commis-
sie zich in haar oordeel te weinig terughoudend opstelt. Het stuk bevat 
teveel emotie. Het heeft zelfs iets van bezetenheid. Dit is tevens de zwak-
te. Enige relativering is geboden. Het kan niet zo zijn, dat iedereen al-
les fout heeft gedaan. Te weinig komt tot uiting dat hier ook een element 
van wijsheid achteraf meespeelt. Het woord ‘faalde’ wordt regelmatig 
voor alles en iedereen gebruikt. Het volk zal smullen, maar daarvoor is 
de commissie niet ingesteld. Enige mildheid behoort de commissie ei-
gen te zijn. Het is aan de Kamer om op basis van het rapport daarna al 
dan niet zijn oordeel te geven. […] op p. 2 Bij de beoordeling van perso-
nen, waarbij de persoonlijke integriteit meespeelt, behoort de commis-
sie zich terughoudend op te stellen. Het is aan de Kamer om desgewenst 
verregaande uitspraken te doen. In dit verband is bladzijde 10, derde ali-
nea eerste zin, voor mij onaanvaardbaar.41 
Die zin betrof Van Aardenne. Korthals’ wens om de formuleringen in het rap-
port nog aan te passen stuitte op weerstand van de andere commissieleden, 
daarom zag hij zich genoodzaakt een minderheidsstandpunt te presenteren.42 
Voorzitter Van Dijk nam hem dat niet in dank af: ‘Daarmee heeft de heer 
Korthals zich feitelijk buiten de commissie geplaatst’.43 
Het had met name Van Dijk, Van Dam en Joekes gestoord dat Van Aarden-







lemaal niet zo verwerpelijk vond. De minister had toen aangevoerd dat er veel 
werd gelekt en had een deconfiture willen voorkomen. Van Dijk vond dat de 
Kamer niet misleid mocht worden. ‘Dat heeft ons ertoe gebracht dit onder-
werp heel pregnant in ons eindrapport op te voeren. De term onaanvaardbaar 
zouden we wellicht niet hebben gebruikt, als Van Aardenne in het verhoor had 
toegegeven dat hij fout zat. Nu hij volhield dat hij in zijn recht stond, hebben 
wij onze collega-Kamerleden willen waarschuwen. Wij hebben hen duidelijk 
willen maken: Van Aardenne denkt dat dit mag en u kunt het dus in de toe-
komst wéér verwachten.’44
Joekes, partijgenoot van Van Aardenne, verdedigde de keuze van het woord 
onaanvaardbaar door te benadrukken dat het niet was bedoeld in de zin waarin 
ministers het woord gebruiken om hun onwelgevallige moties of amendemen-
ten af te wijzen. Het ging niet om de politieke inhoud van de term. De com-
missie had volgens hem niet verwacht dat het zo’n impact zou hebben en zou 
het betreuren als de oppositie met het oordeel over Van Aardenne aan de haal 
ging. Een meerderheid van de Kamer behoorde volgens de VVd’er in het oor-
deel geen aanleiding te vinden om het vertrouwen in Van Aardenne te verlie-
zen.45 Waarschijnlijk was die uitspraak vooral bedoeld om zijn partijgenoten te 
vriend te houden. Joekes vond evenals Van Dijk dat het ‘onaanvaardbaar’ niet 
zonder gevolgen kon blijven. Wat die gevolgen waren, moest de Kamer maar 
beslissen.
De commentatoren van NRC Handelsblad en Elseviers Weekblad waren het 
met Korthals eens: ‘De term onaanvaardbaar heeft een duidelijke politieke 
connotatie en hoort in het arsenaal van de Tweede Kamer, niet in dat van een 
enquêtecommissie.’46 Ook de invloedrijke Wiegel verzette zich tegen het oor-
deel. Hij vond dat de enquêtecommissie Van Aardenne aan de schandpaal na-
gelde. De commissie had bovendien onzorgvuldig gehandeld door de bewinds-
lieden uit het kabinet-Van Agt, waarvan hijzelf vicepremier was geweest, niet te 
horen.47 Andere opiniemakers meenden dat de parlementaire enquêtecommis-
sie er juist goed aan gedaan. Zij hoopten dat de resultaten van het rapport niet 
zonder gevolgen zouden blijven. ‘Een politiek bestel dat wanbeleid tolereert, 
vervalt in normloosheid’, schreef bijvoorbeeld commentator Jan Joost Lindner 
in de Volkskrant.48 
In Trouw meende Willem Breedveld dat het parlement op de goede weg 
was door met het houden van een enquête zijn controletaak serieus te nemen. 
Het diende ook sancties te verbinden aan de controle. Het veiligstellen van de 
coalitie mocht daarbij niet prevaleren. Daarmee reageerde Breedveld impliciet 
op de uitlatingen van de voorzitter van de Eerste Kamerfractie voor de VVd, 
Guus Zoutendijk, die geen misverstand liet bestaan over de gevolgen van een 









































van afkeuring is een politieke motie en zou voor de VVd aanleiding zijn het ka-
binet te verlaten.’ Hij ging ervan uit dat een dergelijke motie niet in stemming 
zou komen.49 Zoutendijk bracht in de krant wat parlementair journalisten al-
leen in de wandelgangen hadden horen fluisteren: als Van Aardenne moest 
gaan, zou het kabinet vallen. Binnen zijn partij werd Zoutendijks uitspraak 
niet gewaardeerd omdat hij inging tegen de gekozen lijn. Saillant detail was dat 
Zoutendijk en Van Aardenne elkaar goed kenden, zij waren studievrienden ge-
weest in Leiden. Van Aardenne zelf reageerde in het openbaar op het rapport 
met de opmerkelijke woorden: ‘Dit is historie en die kan interessant zijn. Maar 
politiek is het heden.’50
De vox populi werd ook betrokken in de discussie. Volgens het Algemeen 
Dagblad had een steekproef uitgewezen dat 64 procent van het Nederland-
se volk vond dat Van Aardenne moest aftreden omdat hij de Tweede Kamer 
bewust had misleid door informatie achter te houden. Een peiling onder 800 
deelnemers door De Tijd-Inter/View onderschreef dat beeld. Een meerder-
heid van de ondervraagden vond dat Van Aardenne het kabinet niet in zijn val 
mocht meenemen.51 
Kon dat eigenlijk wel, een zittende minister beoordelen op het beleid dat 
was gevoerd in een voorgaande kabinetsperiode?52 Toegevoegd justitieambte-
naar van de enquêtecommissie Piet Hein Donner meende van niet. Op ver-
zoek van ondervoorzitter Joekes schreef hij een uitgebreide notitie over de 
vraag hoe de Tweede Kamer vanaf het moment van publicatie met het rapport 
kon omgaan. Donner vond het weinig zinvol de regering ter verantwoording te 
roepen voor iets wat in de voorgaande kabinetsperiode was gebeurd. Dat werd 
immers mede gedragen door de Kamer in de toenmalige samenstelling. Het 
had evenmin zin als de Kamer, nadat de meerderheid daarin radicaal gewijzigd 
was, het kabinet dat daarna optrad prompt zou laten vallen vanwege het be-
leid van het voorgaande kabinet. Het oordeel over dat beleid was primair aan 
de kiezers, meende Donner. Niettemin maakte Donner een uitzondering voor 
het geval er bij bewindslieden ‘feiten, persoonlijke opvattingen en karakterei-
genschappen aan het licht kwamen op grond waarvan geconcludeerd [moest] 
worden dat zij ook in de toekomst minder geschikt waren als drager van re-
geringsverantwoordelijkheid’. Donner stelde zich voor dat de Kamer eerst in 
een debat het rapport aanvaardde en daarna pas een debat over de maatregelen 
naar aanleiding van het rapport aanging. Als de Kamer vond dat de commis-
sie goed werk had geleverd, dan kon zij dat werk niet nog eens over gaan doen, 
bijvoorbeeld door nieuwe getuigen te gaan horen. Als de Kamer niet akkoord 
ging met het rapport, dan kon zij een nieuwe commissie instellen. Voorkomen 
moest worden dat de Kamer zich als een soort ‘super-enquêtecommissie’ con-







een nieuwe commissie met onderzoek belastte. Dat zou een ‘pleegzuster bloed-
wijn/Blokker’s cacau-busjes effect’ tot gevolg hebben.53 
Zo zou het niet gaan. Op last van de VVd-fractie zou eerst een oordeel over 
de vicepremier moeten worden geveld. 
‘VOORWAARdELIJk gROEN LIchT’. IN dEBAT mET VAN 
AARdENNE
Op aandrang van de VVd besloot de Kamermeerderheid, gevormd door de co-
alitiefracties cdA en VVd, drie debatten aan RsV te wijden. Het eerste debat 
zou gaan over een verklaring die Van Aardenne nog voor het kerstreces in de 
Tweede Kamer wenste af te leggen. De minister had hiertoe een verzoek inge-
diend, omdat hij de kwalificatie ‘ronduit misleidend en daarom onaanvaard-
baar’ uit het rapport niet onweersproken wilde laten. Zijn relatie met de Ka-
mer werd erdoor beïnvloed. De VVd hoopte dat Van Aardenne de gelegenheid 
zou krijgen direct een einde te maken aan de onzekerheid over zijn positie zo-
dat hij niet tot in februari, wanneer de Tweede Kamer met de enquêtecommis-
sie in debat zou gaan, in een kwetsbare positie bleef verkeren. De Kamermeer-
derheid gaf Van Aardenne zijn zin. De pVdA mopperde over deze volgorde. 
Van Dam noemde het absurd dat de Kamer eerst een oordeel moest vellen over 
de man die het langst verantwoordelijkheid had gedragen in de affaire en dan 
pas zou overgaan tot een inhoudelijk debat over het rapport.54 Er werd nog 
een derde debat gepland, tussen kabinet en Kamer, dat in maart zou plaats- 
vinden. 
cdA-fractievoorzitter Bert de Vries had direct na de presentatie van het rap-
port opvallend mild gereageerd. De Vries vond dat Van Aardenne niet hoefde 
af te treden omdat, ‘daar waar velen fouten hebben gemaakt, er geen plaats was 
voor zondebokken’.55 Dat kwam hem op scherpe kritiek van de voorzitter van 
enquêtecommissie te staan. Volgens Van Dijk was het ‘onaanvaardbare’ van 
het gedrag van Van Aardenne die maandag door De Vries te weinig benadrukt. 
Van Dijk zocht de dagen daarna praktisch alle media op om uit leggen waarom 
de conclusies van zijn commissie niet zonder gevolgen konden blijven. De Te-
legraaf wist te melden dat Van Dijk in een cdA-fractievergadering had gezegd 
dat hij van Van Aardenne verwachtte het boetekleed aan te trekken. Van Aar-
denne moest beloven dat hij de Kamer nooit meer verkeerde informatie zou 
verschaffen. Het argument van Van Aardenne, dat vertrouwelijk aan de Kamer 
verstrekte informatie toch zou uitlekken waardoor bedrijfsgeheimen op straat 
kwamen te liggen, accepteerde Van Dijk niet; de Kamer moest haar controle-









































Bij de VVd sloten de gelederen zich nog voordat Van Aardenne zijn verkla-
ring had afgelegd. Aan de vooravond van het debat kwam de partij bijeen voor 
een huishoudelijk congres. De locatie was – toevallig of niet – Dordrecht, de 
woonplaats van Van Aardenne. VVd-voorzitter Kamminga sprak op 14 decem-
ber het congres en in het bijzonder de op de eerste rij gezeten Van Aardenne 
toe met de woorden: ‘Gijs, we staan om je heen en zien het debat van woens-
dag vol vertrouwen tegemoet.’ Krachtig applaus volgde.57 Niemand wist toen 
dat Kamminga onder druk was gezet door Wiegel. De laatste had de partij-
voorzitter opgebeld met een waarschuwing: mochten Nijpels en Kamminga 
zijn vriend en oud-collega laten vallen, dan zou Wiegel in de publiciteit Van 
Aardenne voluit steunen. Kamminga durfde na dit dreigement Van Aardenne 
niet te laten vallen, maar kon het ook niet over zijn lippen krijgen dat de partij 
áchter hem stond. Behalve Wiegel oefenden ook belangrijke industriëlen druk 
uit op de partijtop om Van Aardenne in het zadel te houden, aldus Kammin-
ga in een terugblik.58
Wiegel had in 1982 de actieve politiek verlaten om commissaris van de Ko-
ningin in Friesland te worden, maar zijn invloed op de partij was nog sterk. In 
de VVd werd een machtsstrijd uitgevochten na zijn vertrek. Nijpels had na een 
komeetachtige start in 1982 diverse affaires voor zijn kiezen gekregen, wat zijn 
slagkracht verminderde. Evenals partijvoorzitter Kamminga was hij de dertig 
nog maar net gepasseerd. Het ontbrak Nijpels en Kamminga aan voldoende 
gezag om Van Aardenne weg te sturen. 
Op 18 december legde minister Van Aardenne een verklaring af in de Twee-
de Kamer, waarin hij inging tegen het oordeel van de enquêtecommissie dat hij 
de Kamer had misleid. De minister legde de Kamer het dilemma voor waar-
mee hij in 1980 was geconfronteerd. Hij had enerzijds de staat willen bescher-
men tegen hoge schadevorderingen en anderzijds had hij de plicht de Tweede 
Kamer te informeren, een plicht die hij van essentieel belang voor de demo-
cratische controle achtte. Om de staat en RsV tegen schuldeisers te beschermen 
had hij de Kamer ‘niet correct ingelicht’. De minister benadrukte dat hij dat 
niet had gedaan om de Kamer tot een ander oordeel te brengen of – zoals de 
commissie het noemde – te misleiden. Achteraf bezien had hij het anders moe-
ten doen. De Kamer moest weten dat iedere opzet tot misleiding van de Kamer 
hem vreemd was en hij zou in de toekomst de Kamer op de juiste wijze infor-
meren.59 Het was de vraag of de Kamer hiermee genoegen zou nemen.
Den Uyl verzocht hierop de commissievoorzitter te reageren op de verkla-
ring van de minister. Dat deed Van Dijk schriftelijk. Hij schreef dat de verkla-
ring van de minister van Economische Zaken niet afweek van de verklaring die 
hij in juli ten overstaan van de enquêtecommissie had afgelegd. Er was niets ver-







feiten werd gegeven. Dit betekende dat ook aan de conclusies van de enquête-
commissie niets veranderde. Een oordeel over de verklaring die de minister af-
legde – waarin hij anders dan tijdens zijn verhoor in juli aangaf er nu zelf van 
overtuigd te zijn dat ‘hij naar andere wegen had dienen te zoeken, wegen om de 
Kamer op de juiste wijze te informeren’ – kwam de commissie niet toe.60
In het Kamerdebat dat een dag later volgde, oordeelden de oppositiepar-
tijen hard over Van Aardenne. Den Uyl kon zich niet vinden in het onder-
scheid tussen het niet correct informeren en misleiden. Volgens hem was het 
‘een schoolvoorbeeld van misleiding van de Kamer op een kritiek moment’. 
Van Aardenne had zich destijds kunnen beroepen op de enige uitzonderings-
grond op de inlichtingenplicht, het belang van de staat (Grondwet art. 68), het 
gaf hem echter geen alibi om valse inlichtingen te geven. Bij de vertrouwensba-
sis tussen regering en Kamer, de levensader van onze democratie (Den Uyl ci-
teerde hier Van Dijk), was beterschap beloven geen aanvaardbare uitweg. Den 
Uyl zette de zaak op scherp door een motie in te dienen waarin hij letterlijk de 
conclusie van de enquêtecommissie overnam: 
De Kamer, gehoord de beraadslaging; stelt vast, dat de Enquêtecom-
missie tot de navolgende conclusie is gekomen: “Ronduit misleidend, 
en daarom onaanvaardbaar, was de informatie die minister Van Aarden-
ne de Kamer in april 1980 verstrekte over de afwikkeling van de ROs-ver-
liezen,”; onderschrijft deze conclusie van de Enquêtecommissie, en gaat 
over tot de orde van de dag.61 
d66 vond het te vroeg voor een dergelijk definitief oordeel. Werd de motie ver-
worpen, dan zou nog voordat een discussie met het kabinet had plaatsgevon-
den de minister van Economische Zaken van alle blaam gezuiverd zijn. Erwin 
Nypels (d66) verzocht daarom Den Uyl met klem om de motie aan te houden 
tot het debat met het kabinet. Ria Beckers (ppR) ergerde zich aan de opstelling 
van de VVd: ‘Wij gaan om je heen staan Gijs, wie aan jou komt, komt aan het 
kabinet. En daarmee was voor de meekijkende Nederlandse bevolking de zaak 
weer duidelijk: goede enquête, uitstekend rapport, maar als het erop aankomt 
is het “ons dekt ons”.’62
cdA-fractievoorzitter Bert de Vries kondigde aan dat zijn fractie die dag 
geen oordeel zou uitspreken over het RsV-beleid van minister Van Aardenne, 
dus ook niet over de vraag in welke mate haar vertrouwen in deze minister 
door dat beleid was aangetast. In het debat met het kabinet, dat na het kerstre-
ces over het rapport zou worden gevoerd, zou het cdA duidelijk maken in wel-
ke mate zij dit oordeel velde. Voor de minister betekende dit een weinig benij-









































de fractie van het cdA toch niet meer dan een ‘voorwaardelijk groen licht’ krij-
gen. Het debat zou volgens De Vries moeten gaan over de vraag of een vertrou-
wensband, die ernstig beschadigd was, in dit debat wel of niet genoegzaam kon 
worden gerepareerd.63 De Vries koos de middenweg. Het merendeel van zijn 
fractie stond open voor het herstellen van het vertrouwen, mede onder druk 
van de crisisdreiging door de VVd. Voor het cdA was een eventueel vertrek van 
Van Aardenne geen kabinetscrisis waard. Toch klonk in het ‘voorwaardelijk 
groen licht’ de harde lijn van Van Dijk door. Van Aardenne moest niet denken 
dat na het debat alles koek en ei was.
VVd-fractievoorzitter Nijpels probeerde juist de aandacht van Van Aarden-
ne af te leiden. Hij wees op de verantwoordelijkheid van de Kamer zelf. Zij had 
in het verleden steeds van de minister verlangd meer geld in het scheepsbouw-
concern te steken. Bovendien was de Kamer, of in ieder geval een deel daarvan, 
al begin jaren tachtig op de hoogte gebracht van de regeling die Van Aarden-
ne met RsV had getroffen. Toen had de Kamer zich muisstil gehouden. De VVd 
vond het woordgebruik van de enquêtecommissie te scherp: misleiding en on-
aanvaardbaar hadden niet mogen worden gebruikt. 
Van Aardenne vroeg de voorzitter om een schorsing van twee uur om zijn 
antwoord te kunnen voorbereiden. Het was inmiddels vijf over vijf in de na-
middag. Vanuit de Kamerbanken was hem een berichtje toegestopt: ‘Gijs, ik 
kan me voorstellen dat je inderdaad enige tijd wilt schorsen voordat je ant-
woordt. Er hangt veel af van het goede antwoord. Bert’64 Die waarschuwing 
van cdA-fractievoorzitter Bert de Vries nam Van Aardenne ter harte. Het was 
de bedoeling dat de vergadering om 18.45 uur zou worden hervat, maar tot 
woede van Den Uyl kwam Van Aardenne pas om 22.45 uur uit de ministerska-
mer. In de tussenliggende tijd werd driftig over het politieke lot van Van Aar-
denne gespeculeerd en, naar later is gebleken, beslist. 
De minister verontschuldigde zich voor de lange pauze tegenover de brie-
sende Den Uyl door te zeggen dat hij zijn antwoord enige malen had herschre-
ven. Opvallend genoeg ging de minister niet in op het ‘voorwaardelijk groen 
licht’ dat hem door het cdA was voorgehouden. Wel gaf hij een reconstructie 
van de besluitvorming over ROs en verklaarde hij de risico’s te klein te hebben 
ingeschat bij de totale kosten die de sluiting van ROs met zich zou meebren-
gen. Hij erkende de Kamer onjuist te hebben geantwoord over de omvang van 
de verliezen. ‘Daar kan ik mijn verontschuldigingen voor aanbieden. Dat is al-
lemaal waar. Maar het is niet waar dat ik de Kamer op het verkeerde spoor heb 
willen zetten. Het is niet goed wat ik gedaan heb, maar het is geen misleiding, 
het is niet het zetten van de Kamer op het verkeerde spoor. Ik heb de kredi-
teuren niet op het spoor willen zetten. Ik heb ze niet willen uitlokken, dat wel, 







mer één keer niet goed had geantwoord; die fout had hij gemaakt, maar hij was 
vastbesloten daar lering uit te trekken.65 
Rond middernacht werd de vergadering nog een keer geschorst, dit keer 
om de woordvoerders de gelegenheid te geven hun tweede termijn voor te be-
reiden en hun standpunt te bepalen ten aanzien van de motie-Den Uyl. De 
christendemocraten namen genoegen met de spijtbetuiging van Van Aarden-
ne, al bleef de fractie van mening dat het oordeel van de enquêtecommissie 
weliswaar hard, maar niet te hard was. De Vries had Den Uyl naar de strekking 
van zijn motie gevraagd. Was het een motie van wantrouwen? Op die vraag 
kwam geen ‘ja of nee’-antwoord, maar de toelichting gaf helderheid. Wanneer 
de Kamer het oordeel ‘onaanvaardbaar’ overnam, dan kon dat alleen maar lei-
den tot het aftreden van de minister, vond Den Uyl.66 Een dergelijke politie-
ke lading wenste het cdA niet aan de motie te geven. De motie zou dus wor-
den verworpen. Daarmee was het blazoen van de minister nog niet smetvrij. 
sgp’er Henk van Rossum voorzag voor hem bij de komende RsV-debatten ‘de 
weinig benijdenswaardige rol van aangeschoten wild’. Zijn fractie onderschreef 
het enquêterapport en vond dat de minister laakbaar had gehandeld, maar aan 
het aanwijzen van een zondebok wenste de sgp niet mee te doen. De Kamer 
had boter op het hoofd en moest dus niet te veel in de zon gaan staan. De mo-
tie zou daarom geen steun van de sgp krijgen.67 
Op verzoek van Nijpels werd hoofdelijk gestemd. De motie werd verwor-
pen met 82 tegen 63 stemmen. cdA, VVd en sgp stemden tegen. De enquête-
commissieleden Van Dijk en Joekes, verantwoordelijk voor de woordkeuze in 
het rapport, stemden met hun fracties mee. Ook voor hen wogen de coalitie-
belangen het zwaarst. Van Dijk werd vijf keer afgehamerd omdat hij bij zijn 
stemverklaring probeerde het debat te heropenen om de standpunt van de en-
quêtecommissie ten aanzien van Van Aardenne te verdedigen. De stemverkla-
ring van Van Dam liep in het honderd omdat hij naar de opvatting van de 
voorzitter polemiseerde. Na een aantal berispingen ontnam de voorzitter hem 
het woord.68 Zo sloot de vergadering om twee uur in de nacht. Van Aarden-
ne mocht blijven van de Kamer. Tot uitbundige felicitaties gaf dat echter geen 
aanleiding. 
De typering ‘aangeschoten wild’ was de volgende dag in bijna iedere krant 
te vinden. Net als de repliek van Van Aardenne: aangeschoten wild kon zich 
herstellen ‘als de kogel niet dodelijk’ was. Hij had niet overwogen af te treden, 
zo verklaarde hij in het actualiteitenprogramma Den Haag Vandaag.69 Toch 
wisten journalisten te melden dat Van Aardenne onaangenaam verrast was ge-
weest door de harde kritiek van De Vries. De cdA-fractievoorzitter was de week 
ervoor nog betrokken geweest bij het opstellen van de verklaring van de minis-









































het zo lang had geduurd voordat Van Aardenne zijn reactie klaar had gehad. 
De minister wenste de zekerheid te hebben dat hij niet voor de derde keer door 
de Kamer ‘als een soort jojo’ werd gebruikt. Hij wilde zekerheid hebben dat 
het cdA ‘niet voor de zoveelste keer’ aan hem zou vragen om ‘nog meer zand 
te happen dan hij de afgelopen dagen al had gedaan’. Volgens Nijpels was het 
onheil afgewend. Het cdA zou de minister ook de komende debatten blijven 
steunen. Nijpels bevestigde resoluut dat het kabinet was gevallen als de motie-
Den Uyl was aangenomen.71 Het debat had niettemin een zure nasmaak, oor-
deelden de media. Van Aardenne had geen bevlogen verdediging ten beste ge-
geven, evenmin was hij diep door het stof gegaan. De minister was gered door 
de coalitiebelangen. Of hij werkelijk het vertrouwen nog had, viel te bezien. 
De minister had ‘een voorwaardelijke vrijspraak’ gekregen, hij ‘hing in de tou-
wen’ en het was niet uitgesloten dat het voorwaardelijke groene licht bij het 
cdA in februari alsnog op rood zou springen.72 
Bert de Vries verklaarde in een interview voor dit boek dat het spannend was 
geweest die nacht van 18 december. Van Aardenne had hem gevraagd of hij met 
zijn briefje had bedoeld dat hij wilde dat Van Aardenne aftrad. Dat was niet de 
bedoeling van De Vries geweest, wel wilde hij ‘een goede verklaring’, ofwel een 
nadrukkelijker spijtbetuiging dan de minister daarvoor had gegeven. ‘Dan zal 
ik alsnog geen motie steunen waarin je gedwongen wordt om af te treden’, had 
hij Van Aardenne toevertrouwd. Binnen zijn fractie bestond verdeeldheid over 
de vraag hoe streng zij Van Aardennes handelen moest beoordelen. Zelf vond 
hij het niet fair Van Aardenne naar huis te sturen omdat de Kamer in het verle-
den voortdurend had aangedrongen op steun aan RsV.73 
gROEIENdE VERdEELdhEId IN dE VVd EN hET cdA
De toverformule van het ‘voorwaardelijk groen licht’ had de cdA-fractie tijde-
lijk verenigd, maar de uitkomst van het debat had niet iedereen tevredenge-
steld. ‘Nee’, antwoordde Van Dijk ronduit op de vraag of het vertrouwen tus-
sen de Kamer en de minister was hersteld. Het beleid was nog niet besproken.74 
Half januari 1985 verklaarden achtereenvolgens twee cdA’ers, Tweede Kamerlid 
Wim Mateman en directeur van het wetenschappelijk instituut van de partij 
Arie Oostlander, publiekelijk dat Van Aardenne uit moreel oogpunt de eer aan 
zichzelf moest houden. Mateman zou een motie van wantrouwen niet onder-
steunen, omdat het hem geen kabinetscrisis waard was.75 Dat die dreiging nog 
steeds reëel was, bleek uit de reactie van minister van VROm Pieter Winsemius 
(VVd) op Mateman in het televisieprogramma Haagse bluf: ‘Als Van Aardenne 







Oostlander schreef in het partijblad CD/Actueel dat het aanblijven van Van 
Aardenne het beeld bevestigde dat de ‘hoge heren in Den Haag’ elkaar de hand 
boven het hoofd hielden. Hij distantieerde zich van fractievoorzitter De Vries 
die een week daarvoor in hetzelfde blad had uiteengezet waarom Van Aarden-
ne zijns inziens kon aanblijven. Het wegsturen van de minister zou volgens De 
Vries ‘een volstrekt verwerpelijke versimpeling van het RsV-drama’ hebben be-
vorderd. Bovendien had de minister zijn fout erkend en beterschap beloofd. 77
Op 5, 6 en 7 februari 1985 debatteerde de Tweede Kamer met de parlemen-
taire enquêtecommissie RsV. Centraal stond de vraag of de Kamer vond dat 
de commissie het werk goed had gedaan en of de conclusies, ook de oordelen 
over Van Aardenne, terecht waren. Wim Meijer (pVdA) vond dat de regerings-
fracties moesten afzien van ‘selectieve lankmoedigheid’ ten aanzien van Van 
Aardenne. Foutieve inlichtingen aan de Kamer noemde hij ‘een parlementaire 
doodzonde van de eerste orde’. Hij meende dat Van Aardenne moest vertrek-
ken, omdat ‘parlementaire zindelijkheid’ behoorde te prevaleren boven partij-
politieke overwegingen. Het voorwaardelijke groene licht van het cdA zou er 
echter voor zorgen dat de martelgang nog lang niet afgelopen was.78 Dick Dees 
(VVd) vond de kritiek op Van Aardenne eenzijdig. Hij verweet de commissie 
dat zij verzuimd had andere ministers uit het kabinet-Van Agt te horen om-
trent de blanco cheque. Dat was volgens hem goed mogelijk geweest zonder in 
strijd te geraken met de Wet op de parlementaire enquête. Commissievoorzit-
ter Van Dijk vatte dit op als een motie van wantrouwen en dreigde met opstap-
pen als de Kamer zou besluiten deze ministers alsnog te verhoren. Hij bena-
drukte dat Van Aardenne de Kamer bewust onjuiste informatie had verstrekt. 
De Vries beschouwde de discussie rond de positie van Van Aardenne als afge-
daan, maar liet niet blijken dat zijn fractie weer alle vertrouwen in hem had. 
Integendeel. Hij typeerde de toenmalig minister in het kabinet-Van Agt als 
‘onstandvastig’, als ‘iemand met een gebrek aan een duidelijke visie’. ‘Zijn eer-
ste ministerschap was allesbehalve een succes.’79 
Het debat resulteerde op 12 februari in het unaniem aanvaarden van een 
 pVdA-motie waarin de Kamer vaststelde dat de commissie haar werk naar beho-
ren had gedaan en dat de Kamer zich aansloot bij de bevindingen van de com-
missie. De VVd had zich er eerst van verzekerd dat de motie niet als een verkap-
te motie van wantrouwen was bedoeld. cdA en VVd steunden de motie daarom 
pas op het laatste moment. In een stemverklaring distantieerde Nijpels zich van 
het negatieve oordeel dat de commissie over Van Aardenne had geveld.80 
De pVdA wilde de vertrouwensvraag ten aanzien van Van Aardenne pas in 
het derde debat, dat met het kabinet, aan de orde laten komen. De vooruit-
zichten voor de minister bleven mede door deze ‘belofte’ van de pVdA en de 









































ontkende Nijpels die in alle toonaarden: ‘Alle geruchten over zijn aftreden zijn 
echt geruchten.’81 
Verschillende partijgenoten spraken openlijk uit dat het beter zou zijn als 
Van Aardenne aftrad. Columnist J.A.A. van Doorn, lid van het bestuur van 
de Teldersstichting, fractievoorzitter van de VVd in de Eerste Kamer Zouten-
dijk en senator Geertsema traden een voor een naar buiten. Geertsema vond 
de positie van Van Aardenne te zeer aangetast om door te kunnen gaan, ter-
wijl hij in december nog het tegendeel had beweerd.82 Zoutendijk wees op de 
electorale gevolgen van zijn aanblijven en op de verstoorde relatie met het cdA. 
‘Er komen verkiezingen aan en ik vind dat Van Aardenne ook dat aspect mee 
zou moeten wegen’, zei hij tegen Het Binnenhof. Ook de voorzitter van de li-
berale jongerenafdeling, Julius Remarque, drong aan op vertrek van de minis-
ter.83 Buiten de openbaarheid bleef dat zelfs zijn eigen staatssecretaris en partij-
genoot Frits Bolkestein vond dat Van Aardenne geen steun meer verdiende.84 
De vraag was niet langer of Van Aardenne naar aanleiding van zijn fouten zou 
moeten aftreden, de vraag was of zijn aanzien niet zo beschadigd was geraakt 
dat aftreden onvermijdelijk was. Daarbij woog uiteraard het electorale gevolg 
voor de VVd mee.








Voor de VARA-radio vroeg journalist Paul Witteman aan Nijpels of Van Aar-
denne nog ‘naar behoren’ kon functioneren in de politiek. Die ontweek het 
antwoord behendig. Volgens Nijpels had Van Aardenne destijds niet zijn eigen 
beleid kunnen voeren omdat het kabinet beschikte over een geringe meerder-
heid in de Tweede Kamer. Hij wees daarbij op de loyalisten in het cdA. Hun 
houding had tot gevolg gehad dat het toenmalige kabinet steeds in onzeker-
heid verkeerde of het zou overleven. Hij meende dat het geen zin had om Van 
Aardenne tot grote zondebok te maken, terwijl de pVdA en de rest van de Twee-
de Kamer toch ook ‘op een wat merkwaardige wijze hadden geopereerd’. Nij-
pels was gepikeerd over de uitspraken van De Vries. Het cdA was altijd positief 
geweest over het beleid van Van Aardenne en ineens werd dat omschreven als 
‘geen succesnummer’. Witteman pookte nog verder in de verhouding tussen 
cdA en VVd: had Lubbers niet in de bres kunnen springen voor Van Aardenne? 
Dat vond Nijpels een ‘buitengewoon interessante vraag, dat moet u hem eens 
vragen’.85 Ook VVd-prominent Henk Vonhoff, commissaris van de Koningin 
in Groningen, riep Lubbers op zijn geestverwanten in het parlement duidelijk 
te maken dat zijn vertrouwen in Van Aardenne ‘ongeschokt’ was en dat er on-
derling vertrouwen bestond in het kabinet.86 
Kort daarvoor had Lubbers in een interview met dagblad Trouw gezegd dat 
hij had gehoopt dat de Tweede Kamer met een duidelijke uitspraak over Van 
Aardenne zou komen: ‘dan weet je waar je aan toe bent’. Nu was er volgens de 
premier ‘een gebrek aan transparantie’. De gang van zaken rond de pVdA-mo-
tie noemde hij geen wonder van schoonheid. Hij vond dat VVd-woordvoerder 
Dees en pVdA’er Wim Meijer een ‘pingpong-spel’ speelden over de vraag of aan 
de motie politieke consequenties voor Van Aardenne moesten worden verbon-
den.87 
Van Aardenne had intussen aan het partijbestuur van de VVd laten weten 
dat hij op de kandidatenlijst voor de verkiezingen van 1986 geplaatst wilde 
worden. Daarmee weersprak hij indirect de geruchten dat hij wilde aftreden. 
In het televisieprogramma Den Haag Vandaag deed hij dat rechtstreeks. ‘Ik 
vind in de RsV-enquête geen reden om mijn werk in het kabinet te staken. Het 
is niet leuk allemaal, ik heb er ook echt wel last van, maar je moet ook de durf 
hebben om door te zetten, om niet weg te lopen voor je taak.’ Hij meende over 
voldoende politieke slagkracht te beschikken om goed te blijven functioneren 
in het kabinet, op het departement en in de Tweede Kamer.88 
Zijn plichtsbesef werd niet door iedereen gewaardeerd. Zo stuurden de 
voorzitter en de secretaris van de VVd-Kamercentrale Friesland de minister een 
brief waarin ze hem vroegen van een plaats op de kieslijst af te zien. Ze wa-
ren verbaasd dat Van Aardenne niet op de hoogte leek te zijn van de kritiek op 









































‘geschaad vertrouwen’. Het vertrouwen was aangetast – of dit nu terecht was of 
niet –, en daarmee het vertrouwen in en de achting voor de VVd.89
dE ‘gELEIdELIJkE sLOOp’ VAN EEN mINIsTER
Eind februari en de eerste dagen van maart was de beurt aan het kabinet om 
met de Kamer van gedachten te wisselen over de conclusies van de enquête-
commissie. Zowel oppositie- als coalitiefracties verwachtten in het bijzonder 
van minister-president Lubbers een reactie ten aanzien van de positie van de 
vicepremier. pVdA-woordvoerder Meijer noemde Lubbers medeverantwoorde-
lijk voor de ‘geleidelijke sloop’ van minister Van Aardenne. De minister-pre-
sident had nooit mogen toestaan dat de minister van Economische Zaken tot 
speelbal werd tussen de regeringspartijen, vond Meijer. Hij had Van Aardenne 
op inhoudelijke gronden moeten verdedigen, of zijn aftreden moeten bevorde-
ren. De pVdA legde de minister-president de keuze voor om ofwel het cdA om 
een vertrouwensvotum te vragen voor de minister van Economische Zaken, of-
wel bij VVd-leider Nijpels aan te dringen op de vervanging van Van Aarden-
ne.90 Het cdA koos ook in dit debat voor de milde variant ten aanzien van de 
beoordeling van Van Aardenne: de fractie betreurde de gemaakte fouten, maar 
zij vormden volgens woordvoerder Gerrit Gerritse – die de zieke De Vries ver-
ving – geen aanleiding voor het laten ‘rollen van koppen’. Daarbij vond hij het 
niet juist mensen die ‘toevallig’ in het kabinet zaten, te veroordelen voor daden 
in een vroegere verantwoordelijkheid.91 
Nijpels, die in de media al had laten horen op een reactie van de minister-
president te wachten, kreeg zijn zin. Lubbers zei de vaste overtuiging te heb-
ben dat het aanvaardbaar was voor het kabinet om verder te gaan met minis-
ter Van Aardenne. ‘Als ik het niet aanvaardbaar vond – daarvoor kunnen best 
argumenten worden gegeven – had ik dat ook wel ronduit tegen de heer Van 
Aardenne gezegd.’ Dat was voor Nijpels niet voldoende. Hij wenste nog dui-
delijker te horen dat Lubbers vertrouwen in Van Aardenne had: hij wilde ‘ja’ 
of ‘nee’ horen. Lubbers bleef behoedzaam: ‘Natuurlijk heb ik vertrouwen in de 
Minister en natuurlijk heb ik in deze situatie de problemen met hem doorge-
sproken.’ Lubbers beschouwde de discussie over het vertrouwen als afgedaan. 
Het enige wat overbleef was wat hij noemde de psychische belasting die van 
oordelen als die in het rapport uitging. Daar kon Van Aardenne wel tegen, ver-
moedde Lubbers. Hij ontkende dat de VVd-fractievoorzitter of een van de VVd-
ministers bij hem had gedreigd het kabinet te laten vallen.92 
VVd-woordvoerder De Korte vocht als een leeuw voor Van Aardenne: ‘Gijs 







crisisbestendigheid. De fighting spirit van vorige week ten tijde van zijn eerste 
termijn dwingt mijns inziens allerwegen respect af. Alle verhalen over het aan-
geschoten wild blijken ineengeschrompeld jagerslatijn!’ De Korte probeerde 
de pVdA tevergeefs een motie van wantrouwen te ontlokken. Den Uyl meende 
dat een dergelijke motie geen kans maakte. Verwerping ervan zou een ‘present-
je’ voor de minister betekenen. De Korte schamperde dat de pVdA zich als een 
‘papieren tijger’ gedroeg.93 Den Uyl nodigde hem hierop uit om een motie van 
vertrouwen in te dienen, wetende hoe staatsrechtelijk ongebruikelijk dit was. 
De pVdA-fractieleider meende dat Van Aardenne niet verder kon omdat bij het 
cdA een ‘levensgroot wantrouwen’ jegens hem bestond. Den Uyl eiste met een 
beroep op de inlichtingenplicht dat Van Aardenne een oordeel gaf over de con-
clusies van het RsV-rapport en diende daartoe een ordevoorstel in. Lubbers be-
titelde dat als een voorstel met ‘een politiek doel, gehuld in een staatsrechtelijk 
kleed’. Volgens de premier vroeg Den Uyl niet om inlichtingen maar om een 
waardeoordeel, waartoe de inlichtingenplicht in de Grondwet hem niet ver-
plichtte. De Kamer verwierp het ordevoorstel.94 Den Uyl concludeerde aan het 
slot van het debat dat het aanblijven van minister Van Aardenne na diens mis-
leiding van de Tweede Kamer een schaduw wierp op het functioneren van de 
parlementaire democratie. Een motie, ingediend door d66, waarin de mislei-
ding van de Kamer door minister Van Aardenne werd betreurd, werd verwor-
pen door cdA en VVd en de kleine christelijke partijen.95 
Zo kwam op 7 maart 1985 een einde aan de honderd uur durende debat-
ten over RsV.96 Goedgehumeurd kwam Van Aardenne te voorschijn uit het de-
bat, zo zei hij tegen de verzamelde journalisten; hij voelde zich ‘kiplekker’. De 
minister stelde vast dat hij het vertrouwen van de Tweede Kamer genoot en 
dat zijn beleid instemming ondervond. De minister-president had hem op het 
juiste moment gesteund.97 
Later weersprak Nijpels de bewering van Lubbers dat de VVd niet had ge-
dreigd het kabinet te laten vallen. Volgens Nijpels waren Lubbers en de cdA-
fractie wel degelijk van tevoren op de hoogte gebracht van het standpunt dat 
het afgelopen moest zijn met knipperende groene en oranje lichten. Van Aar-
denne mocht niet nog eens worden beschouwd als ‘een gebraden haan die nog 
wel eens kon worden gegrild’.98 Het dreigement had ook een persoonlijke ach-
tergrond gehad. Nijpels kampte met gezondheidsklachten en had kort daar-
voor van een arts te horen gekregen dat hij zijn politieke carrière zou moeten 
beëindigen. Later bleek de gestelde diagnose onjuist. Voor de VVd-fractievoor-
zitter gaf het nieuws dat hij de politiek vaarwel zou moeten zeggen en er voor 












































Staatsrechtelijk gezien was na het laatste debat de kous af. Van Aardenne had 
het vertrouwen, want het tegendeel was niet gebleken. Politiek bezien was het 
echter een pyrrusoverwinning. Het gebakkelei over RsV en over de rol van Van 
Aardenne miste zijn uitwerking niet op de peilingen. De uitkomsten waren 
desastreus voor de VVd en onplezierig voor het cdA. Volgens een opiniepei-
ling half februari, na het tweede debat, beweerde acht procent van de stem-
gerechtigden door de uitkomst van de RsV-enquête van politieke voorkeur te 
zijn veranderd. Een derde van deze groep keerde het cdA de rug toe, een even 
groot deel de VVd. Een kwart van de aanhang van het cdA en de VVd was aan 
het twijfelen geraakt. Als er op dat moment verkiezingen waren gehouden, dan 
was de zetelverdeling als volgt: 65 voor pVdA (was 42), 39 voor het cdA (was 45) 
en 26 voor VVd (was 36). De coalitie steunde volgens deze peiling dus op 65 ze-
tels. Een peiling van VARA-Inter/View een paar weken later liet hetzelfde beeld 
zien.100 
Ook binnen de Haagse muren was Van Aardenne beschadigd. Lubbers 
mocht dan in de Kamer min of meer zijn vertrouwen in hem hebben uitge-
sproken, in de praktijk beschouwde hij de vicepremier niet meer als het voor-
naamste aanspreekpunt van de VVd. Voor overleg binnen de coalitie vroeg hij 
niet Van Aardenne maar Nijpels naar het Torentje te komen.101 In een inter-
view met Lubbers, dat vlak voor de verkiezingen van 1986 plaatsvond, gaf hij 
Nijpels de schuld van de ophef rond Van Aardenne. Diens positie was niet zo 
aangetast geweest als Nijpels het wat meer low key had gespeeld. ‘Doordat Nij-
pels het meteen zo hoog opspeelde werden er tegenkrachten gemobiliseerd in 
een felheid waardoor je overdrijvingen krijgt. Ik vond het “onaanvaardbaar” 
dat was gebruikt in het eindrapport ook griezelig, omdat het woord een po-
litieke lading had. Maar hier hadden wij de taak niet om de hand van Kees 
van Dijk vast te houden.’ Het was ‘horlogemakerswerk’ geweest om fractielei-
der De Vries en Van Dijk samen tot één lijn in de Kamer te laten komen. ‘De 
Vries en ik hebben vastgesteld dat, hoewel het wellicht voor de coalitie scha-
delijk zou zijn als Van Aardenne bleef, we toch ook de menselijke verhoudin-
gen goed moesten houden. Dat betekende steun naar de mate van het redelij-
ke voor Van Aardenne.’102 
De VVd zat met de minister in haar maag, al werd dat alleen besmuikt toe-
gegeven, zoals Kamminga in een interview liet blijken in Vrij Nederland. De 
kop van het artikel luidde: ‘Gijs dit is afschuwelijk, maar we staan om je heen, 
we beschermen je! Ik heb niet gezegd: we staan achter je.’103 Naar pas veel later 
bekend werd, was rond die tijd nog eens geprobeerd Van Aardenne tot aftre-







en Tweede Kamer en de partijvoorzitter, ging er na een gesprek met de minister 
van uit dat ook hij nu had ingezien dat het beter was op te stappen. Van Aar-
denne volgde echter het advies van zijn oud-collega’s Van Agt en Wiegel om de 
uitspraak van Lubbers af te wachten. Tegen Kamminga en Nijpels had hij ge-
zegd dat de partij bij een gebrek aan vertrouwen dat zelf maar in het openbaar 
moest uitspreken. Toen de debatten in maart voorbij waren, meende Van Aar-
denne dat het moment was gepasseerd. Hij vond niet dat hij de VVd bescha-
digd had door te blijven zitten, vertelde hij in 1993 aan Jan Hoedeman.104 Te-
gen dezelfde journalist verklaarde Wiegel desgevraagd dat zijn acties om Van 
Aardenne te behouden volkomen gerechtvaardigd waren. De parlementaire 
enquêtecommissie had Van Aardenne ‘volkomen onjuist’ behandeld. Hij er-
gerde zich aan de halfslachtigheid van Nijpels en Kamminga: ‘Ik hou er niet 
van als mensen ten onrechte in de steek worden gelaten. Je moet altijd kiezen: 
je laat iemand vallen, of je steunt hem volledig. Nijpels en Kamminga gingen 
er tussenin zitten. Ze stonden om hem heen, in plaats van achter hem. Door 
dat soort halfslachtigheid verlies je.’105 Nijpels zag in het gedrag van Wiegel de 
loyaliteit jegens zijn vriend en partijgenoot maar ook eigenbelang. Wiegel was 
als vicepremier mede verantwoordelijk geweest voor Van Aardennes beslissin-
gen rond RsV.106 
In juni 1985 maakte Van Aardenne bekend zich terug te trekken van de kan-
didatenlijst voor de verkiezingen van de Tweede Kamer in mei 1986. Voor het 
grote publiek voerde hij als reden zijn ‘gevorderde leeftijd’ (55 jaar) aan, maar 
algemeen werd aangenomen dat Van Aardenne inzag dat zijn reputatieschade 
hem en de partij geen goed zou doen. Zijn arbeid als minister van Economi-
sche Zaken zette hij gewoon voort. Hij spande zich samen met minister van 
VROm Pieter Winsemius in om de Kamer achter de plannen voor de bouw van 
enkele kerncentrales te krijgen. In september 1985 raakte Van Aardenne weer 
in opspraak. Hij zou informatie hebben achtergehouden over de bouw van een 
kerncentrale op het industriegebied Moerdijk. De minister van Economische 
Zaken zou geheime afspraken hebben gemaakt met de commissaris van de ko-
ningin in Brabant, Van Agt. Dat was aan het licht gekomen nadat een actie-
groep had ingebroken in het ministerie van Economische Zaken en dossiers, 
brieven en notities over de geheime plannen had ontvreemd. Voor de cdA-frac-
tie was de maat vol, Van Aardenne moest gaan. Nijpels dreigde hierop met een 
kabinetscrisis. Niet Nijpels maar Van Agt weerhield De Vries van het voorne-
men een motie van wantrouwen tegen Van Aardenne in te dienen. Van Agt 
schreef De Vries dat het cdA zich niet schuldig mocht maken ‘aan het belonen 
van een misdaad’. De informatie was immers verkregen door diefstal.107 Na de 
kernramp in Tsjernobyl in april 1986 keerde de publieke opinie zich tegen de 









































Bij de algemene beschouwingen in oktober 1985 kwam nog een nabrander 
van de oppositie. Van Aardenne had verklaard niet in de Tweede Kamer te zul-
len plaatsnemen na de verkiezingen van 1986, maar dat sloot zijn terugkeer als 
minister niet uit. Den Uyl hamerde erop dat Van Aardenne had moeten aftre-
den vanwege misleiding van het parlement. Het aanblijven van de minister van 
Economische Zaken vond hij ‘een belasting voor de parlementaire democra-
tie’. Den Uyl meende dat de mogelijkheid van terugkeer in het kabinet moest 
worden uitgesloten. Nijpels reageerde als door een adder gebeten. ‘Wat is dit 
nu voor onzin!’ Het was het goed recht van Van Aardenne om zich beschikbaar 
te houden. Den Uyl zou moeten weten dat de VVd zich nog steeds voor hon-
derd procent achter de heer Van Aardenne opstelde. ‘Wij laten onze mensen 
niet vallen!’108 
Maar dat gebeurde wel. Van Aardenne werd politiek bezien uitgerangeerd. 
Hij richtte zich op advieswerk en enkele commissariaten. Pas in 1994 werd Van 
Aardenne voor het publiek gerehabiliteerd toen hij namens de VVd als infor-
mateur met Klaas de Vries (pVdA) en Jan Vis (d66) de formatie van het eerste 
Paarse kabinet mocht begeleiden. Bolkestein bood hem het ministerschap van 
Financiën aan. Van Aardenne weigerde. Hij vond zichzelf te oud en voelde zich 
niet fit. Later bleek waarom: Van Aardenne leed aan de ongeneeslijke neuro-
musculaire aandoening ALs. Wel nam hij vanaf 13 juni 1995 plaats in de Eerste 
Kamer. Korte tijd later, op 10 augustus 1995, overleed hij.
TERUgBLIkkEN Op dE ROL EN pOsITIE VAN dE 
ENqUêTEcOmmIssIE
In het Nederlands Juristenblad van januari 1985 discussieerden de staatsrechtge-
leerden Jimmy Polak en Alfons Dölle over de parlementaire enquêtecommissie. 
Polak vond dat parlementariërs niet voor rechter moesten spelen in een enquê-
te. Hij had liever een gereserveerder oordeel gezien, zeker als het ging over per-
sonen. Hij vond Kamerleden, anders dan rechters, niet onafhankelijk genoeg 
voor deze taak. ‘Zij willen scoren voor microfoon en camera en kunnen soms 
geen weerstand bieden aan de verleiding personen af te schermen of “uit de 
raadkamer te klappen”.’ Dölle verzette zich tegen deze opvatting. Een enquê-
te richtte zich nu eenmaal altijd mede op personen omdat zij degenen waren 
die het beleid maakten en uitvoerden. Een enquêtecommissie probeerde mede-
verantwoordelijkheid vast te stellen voor gevoerd beleid. De Kamer oordeelde 
over deze politieke conclusies. De conclusies moesten worden beschouwd als 
politieke oordelen over politieke verantwoordelijkheden; de afzenders waren 







parlementaire enquête waarbij de verhoren via een selectie van beelden op de 
tv waren uitgezonden. Hij pleitte voor het beschermen van getuigen tegen de 
nare effecten van dit indringende medium. Niet het parlement, maar de televi-
sie moest in zijn mogelijkheden worden beperkt. Polak reageerde hier weer op. 
Het was volgens hem beter geweest als het onderzoek door een onafhankelij-
ke commissie was uitgevoerd, zoals bijvoorbeeld eerder was gebeurd bij het on-
derzoek naar Lockheed, Aantjes en Menten. De privacy van ondervraagde per-
sonen werd beter gewaarborgd, de commissie kon onafhankelijk van fracties 
opereren, een dubbelrol van onderzoeker en beoordeler/politicus werd verme-
den en het kostte de parlementariërs geen kostbare tijd meer.109 
Ook andere wetenschappers bogen zich over de enquêtecommissie. De his-
toricus Juliaan Woltjer recenseerde in 1985 het RsV-rapport voor het Tijdschrift 
voor Geschiedenis. Hij vond dat de Tweede Kamer boter op het hoofd had; de 
parlementaire enquêtecommissie verweet minister Van Aardenne in 1984 ei-
genlijk dat hij in 1979 te veel naar de Kamer had geluisterd. In beide geval-
len reserveerde de Kamer de populaire rol voor zichzelf: in de jaren zeventig 
tot 1983 streed zij voor het behoud van werkgelegenheid, ongeacht de kosten, 
daarna maakte zij bezwaar tegen het geld dat in een bodemloze put was ver-
dwenen. Die opvatting van ministeriële verantwoordelijkheid was een ‘staats-
rechtelijk curiosum, dat hopelijk een unicum zou blijven’, meende Woltjer.110 
Commissielid Joekes ging in zijn memoires ook in op die grote paradox in 
de reactie van de Kamer: het onderzoek naar waar het geld was gebleven terwijl 
de Kamer in de jaren daarvoor steeds had aangedrongen op extra steun voor 
de scheepsbouwindustrie. Van Aardenne werd door de commissie niet ten las-
te gelegd dat hij te veel aan RsV had uitgegeven, maar dat hij zijn greep op het 
beleid was kwijtgeraakt en de Kamer inlichtingen over de laatste grote steun-
operatie had onthouden.111 
De bovengenoemde bedenkingen bij het uitoefenen van het enquêterecht 
weerhielden de Kamer er niet van om in navolgende jaren het instrument we-
derom te gebruiken. Het werd zelfs een populair middel. Ook in een ander op-
zicht vormde de RsV-enquête een waterscheiding: het (moedwillig) niet-ver-
strekken van informatie door een minister aan het parlement werd voortaan als 
een ‘doodzonde’ bestempeld.112 Navolgende enquêtes konden en kunnen niet 
los worden gezien van ervaringen die met de RsV-enquête waren opgedaan. 
Het zou in veel opzichten een normstellende gebeurtenis blijken te zijn, be-
leidsinhoudelijk beschouwd omdat het een omslag bracht in het denken over 
steunverlening door de overheid aan bedrijven, parlementair bezien vanwege 
de verandering in de verhouding tussen de Tweede Kamer en het kabinet. Het 
enquêterecht bleek een machtig wapen te zijn. Het bood tegenwicht aan de ge-









































perkingen oplegden aan de fracties die het kabinet steunden. Met de enquê-
te konden Kamerleden laten zien dat zij over partijgrenzen heen samen werk 
maakten van de controlefunctie en tevens zich individueel konden profileren. 
Tegelijkertijd liet de enquête zich duidelijk herkennen als een politiek instru-
ment. De fracties in de Tweede Kamer trokken er verschillende lessen uit, zoals 
verderop in dit boek zal blijken. 
TOT sLOT. ‘hET RsV-VIRUs VRAT UITEINdELIJk IEdEREEN IN 
dE VVd AAN’ 
De conclusies van de RsV-enquêtecommissie troffen de VVd midscheeps. De si-
tuatie waarin Van Aardenne terechtkwam kende geen precedenten. Niet eerder 
was het beleid van een voorgaand kabinet op een dergelijke manier door het 
parlement onder de loep genomen en niet eerder was een minister zo bescha-
digd geraakt zonder dat hij aftrad. Zijn lot was tragisch: Van Aardenne was too 
big to fail en tegelijk te zwak om te staan. Allereerst de verklaring waarom hij 
niet aftrad. Hierbij zijn drie factoren van belang. In de eerste plaats zijn positie 
in het kabinet. Van Aardenne was te belangrijk om te laten vallen. Hij was vice-
premier, de eerste man van de VVd in het kabinet-Lubbers en had bij de forma-
tie van het kabinet een belangrijke functie vervuld. Als het cdA een motie van 
wantrouwen had gesteund, dan had dat geleid tot een breuk tussen de VVd en 
het cdA, en dus tot de val van het kabinet. 
Ten tweede voelde Van Aardenne er zelf niets voor om zijn ontslag in te die-
nen. Hij oordeelde dat hij daar geen reden voor had; de Kamer had het ver-
trouwen in hem niet opgezegd en daarbij vond hij dat zijn gedrag destijds ge-
geven de omstandigheden te billijken was. Zelf dacht hij nog politiek effectief 
te kunnen functioneren, maar daarover werd binnen en buiten zijn politieke 
partij anders gedacht.
Ten derde lukte het fractievoorzitter Nijpels en partijvoorzitter Kamminga 
niet om Van Aardenne ertoe te bewegen zijn ontslag in te dienen. Van Aarden-
ne stond hoog in aanzien bij zijn partij vanwege zijn vakkennis en analytische 
vermogen. Bij de voorgaande formaties had hij een cruciale rol gespeeld. De 
jonge Nijpels had niet het overwicht. Van Aardenne kon rekenen op de steun 
van enkele vooraanstaande (oud-)politici, onder wie Wiegel.
De vraag waarom Van Aardenne zo beschadigd raakte en zelfs als ‘aange-
schoten wild’ de geschiedenisboeken inging, is te beantwoorden door te wijzen 
op de aanhoudende negatieve beeldvorming. Het lukte niet het dossier te slui-
ten; in plaats daarvan sleepte Van Aardenne de RsV-kwestie gedurende de hele 







met hem verbonden. Een combinatie van de factoren strategie, tijd en afhan-
kelijkheid speelde daarbij een rol. De damage-control die Nijpels inzette door 
nog voor de conclusies waren vastgesteld in de tegenaanval te gaan, pakte ave-
rechts uit. Hij sprak voor zijn beurt en de manier waarop hij de VVd-leden van 
de parlementaire enquêtecommissie probeerde te beïnvloeden, werd in de pers 
en in de Kamer streng veroordeeld. 
Vervolgens maakten de liberalen een dure vergissing door maar liefst drie 
debatten, gespreid over vier maanden, aan het onderwerp te wijden. De VVd 
had gehoopt hiermee de pijn te verzachten en de rol van de pVdA in de RsV-af-
faire beter tot uitdrukking te brengen. De sociaaldemocraten hadden immers 
keer op keer aangedrongen op steun voor de noodlijdende bedrijfstak ten be-
hoeve van de werkgelegenheid. De wens Van Aardenne in het eerste debat van 
alle blaam te zuiveren, kwam niet uit. De bui bleef hangen. Ook in de twee 
volgende debatten was Van Aardenne het middelpunt van de discussie. Het 
momentum voor Van Aardenne om met opgeheven hoofd te vertrekken was 
al in december verstreken. De VVd had daarbij de pech dat er geen ingrijpen-
de gebeurtenissen in binnen- of buitenland plaatsvonden die de focus van Van 
Aardenne hadden kunnen afhalen. Gaandeweg kwamen er scheuren in het ver-
trouwen in hun partijgenoot. Toen de opiniepeilingen zwaar verlies voor de 
VVd voorspelden, sloeg de twijfel bij veel VVd’ers toe. ‘Het RsV-virus vrat uit-
eindelijk iedereen in de VVd aan’, verzuchtte Nijpels achteraf.113
Het lot van Van Aardenne lag voor een belangrijk deel in handen van het 
cdA. De enquêtecommissie werd geleid door oud-minister Kees van Dijk 
(cdA) die in de media een ijzersterke reputatie had opgebouwd; hij werd als 
een ‘groot-inquisiteur’ omschreven. De door de commissie gekozen kwalifica-
tie van Van Aardennes beleid vroeg om zwaar parlementair geschut. cdA-frac-
tievoorzitter Bert de Vries moest zodoende schipperen tussen coalitiegenoot 
VVd, die dreigde het kabinet op te blazen wanneer het cdA de VVd-minister 
liet vallen, en Van Dijk en andere partijgenoten die vonden dat het aanblijven 
van de minister de geloofwaardigheid van de politiek aantastte. Daar kwam bij 
dat sommige cdA’ers, onder wie Lubbers, in het verleden medeverantwoorde-
lijk waren geweest voor beslissingen over RsV. Zij moesten uit de wind wor-
den gehouden. Het cdA had bovendien geen belang bij een kabinetscrisis. Er 
was geen betere coalitiegenoot voorhanden dan de VVd. Samenwerken met de 
pVdA, die gezien het zeteltal een logische vervanger van de VVd zou zijn, was 
met het oog op het gewenste beleid en de slechte recente ervaringen in het ka-
binet-Van Agt II uitgesloten. 
Lubbers liet Van Aardenne niet totaal in de steek, al vonden sommige 
VVd’ers dat hij meer had moeten doen.114 In het openbaar stelde hij zich terug-









































ries van Algemene Zaken en van Economische Zaken. In een van de laatste in-
terviews voor zijn dood zei Van Aardenne dat hij het ‘verdomd slim’ vond van 
Lubbers om zich afzijdig te houden. ‘Ik heb hem nooit gevraagd mij te hel-
pen. Ik vond dat ik het zelf moest doen, zelf mijn zaak moest opknappen. Ik 
begreep wel dat Lubbers niets deed. Dat hoort bij politiek, de regels van het 
machtsspel zijn heel eenvoudig: je probeert gebruik te maken van fouten en 
foutjes van je tegenstander.’115
De oppositie, de pVdA voorop, voer fel uit tegen de minister van Economi-
sche Zaken, maar kreeg het niet voor elkaar een bres te slaan in het cdA. De 
moties van wantrouwen van de pVdA en d66 haalden het niet. Dat weerhield 
de oppositie er niet van om flink te blijven poken in het smeulende vuur dat 
het cdA met het ‘voorwaardelijk groen licht’ had aangelaten. pVdA-woordvoer-
der Van Dam, tevens ondervoorzitter van de enquêtecommissie, zei in maart 
1985 het te betreuren dat het niet gelukt was Van Aardenne tot aftreden te be-
wegen. Tegelijkertijd wees hij op het vermoedelijke electorale effect van het 
aanblijven van de vicepremier. Van Dam, voormalig opiniepeiler, schatte een 
zetel of tien verlies voor de VVd bij de komende Kamerverkiezingen. Andere 
partijen zouden dus alsnog gaan profiteren van ‘Van Aardenne’.116 Zijn voor-
spelling zou nagenoeg uitkomen: bij de verkiezingen in 1986 verloor de VVd 
negen zetels. Dat verlies was voor een belangrijk deel te wijten aan de manier 
waarop de VVd met de RsV-enquête en in het bijzonder met Van Aardenne was 
omgegaan. Ook al trad hij niet af, Van Aardenne ging de geschiedenis in als de 










‘IK BEN HET SLACHTOFFER VAN HET VAN  
AARDENNE-TRAUMA.’ STAATSSECRETARIS  
GERRIT BROKX (1986) 
Het omstreden aanblijven van Van Aardenne zou niet zonder gevolgen blij-
ven. De eerste bewindsman die dat ondervond was staatssecretaris van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer Gerrit Brokx (cdA). Zijn 
tumultueuze aftocht in oktober 1986 was in veel opzichten het spiegelbeeld 
van de affaire-Van Aardenne. Het politieke spel werd hoog gespeeld; er werd 
gegokt en verloren. Alvorens in te gaan op de geschiedenis van zijn aftreden 
wordt eerst beschreven welk resultaat de Kamerverkiezingen van 1986 hadden 
en hoe mede naar aanleiding daarvan binnen de VVd een discussie ontbrandde 
over politieke normen in relatie tot het al dan niet handhaven van bewindsper-
sonen. Dit debat en de afspraken die eruit voortvloeiden zouden van betekenis 
blijken te zijn bij de parlementaire discussies over de positie van een bewinds-
persoon. Ook bij andere partijen vond een omslag plaats in het denken over 
ministeriële verantwoordelijkheid en parlementair vertrouwen, niet in de laat-
ste plaats omdat de Tweede Kamer het parlementair onderzoek als controle-
middel had herontdekt. 
hERpOsITIONEREN EN hERIJkEN VAN pOLITIEkE NORmEN BIJ 
dE VVd
Op 21 mei 1986 waren de kiezers voor de reguliere Tweede Kamerverkiezingen 
naar de stembus gegaan. Winnaars waren het cdA en de pVdA, grote verliezer 
was de VVd. Met de slogan ‘Laat Lubbers zijn karwei afmaken’ sprong het cdA 
van 45 naar 54 zetels: meer dan een derde van de Tweede Kamerzetels gingen 
naar de christendemocraten. De pVdA zat er dichtbij: zij klom van 47 naar 52 
zetels. De VVd leed een fikse nederlaag: negen zetels eraf, van 36 naar 27 zetels. 
Ondanks dit verlies zag zowel VVd als cdA mogelijkheden om de regeringsco-
alitie voort te zetten. Met 81 zetels in de Tweede Kamer en 43 in de Eerste Ka-







ding tussen de coalitiegenoten kwam wel anders te liggen. In de ministersploeg 
van Lubbers I was de verhouding 8:6 geweest. Deze ging naar 9:5. De forma-
tie was binnen twee maanden rond en op 14 juli 1986 trad het tweede kabinet-
Lubbers aan. 
In liberale kring werd gezocht naar de oorzaken voor de verkiezingsdreun. 
Bij een eerste evaluatie van de verkiezingsnederlaag eind juli 1986 uitte Frits 
Bolkestein, voormalig staatssecretaris van Buitenlandse Handel op het minis-
terie van Van Aardenne, scherpe kritiek op de VVd; hij vond dat zijn partij leed 
aan een ‘karakterachterstand’ ten opzichte van het cdA en vond dat Nijpels 
als leider grote fouten had gemaakt.1 Bolkestein vond steun voor zijn betoog. 
Nijpels trad hierop terug als fractievoorzitter. De vrij onbekende buitenland-
woordvoerder Joris Voorhoeve volgde hem op. Hij won de strijd om de opvol-
ging nipt van fractiepenningmeester Loek Hermans. Bolkestein zelf werd vice-
fractievoorzitter. De beschadigde Nijpels mocht de formatieonderhandelingen 
namens de VVd nog wel afmaken en zou daarna een weinig politiek geprofileer-
de positie in het kabinet krijgen als minister van VROm. 
Daarmee was het wonden likken niet voorbij. Tijdens een VVd-fractieweek-
end in hotel Klein Zwitserland in het Gelderse Heelsum op 5 en 6 september 
1986, waar ook de partijvoorzitter en VVd-bewindslieden acte de présence ga-
ven, stond ‘een fundamentele discussie over de politieke lijn van de VVd in de 
Tweede Kamer’ op de agenda, waarbij recente affaires waarbij VVd’ers betrok-
ken waren geweest als afzetpunt werden gebruikt. In de daar besproken stra-
tegienota schreef Voorhoeve dat ‘met alle kracht er naar [moest] worden ge-
streefd dat de VVd haar aangetaste imago als fatsoenlijke in de zin van politiek 
zuiver opererende partij volledig [herstelde]’. Daarom moesten de komende 
regeerperiode affaires, zoals die rond Schwietert, Van Aardenne en enkele frac-
tiemedewerkers,2 worden vermeden. Voorhoeve stelde hiertoe voor een aan-
tal afspraken te maken. In de eerste plaats moesten mogelijke risico’s van kan-
didaat-bewindslieden en andere belangrijke VVd-functionarissen in de fractie, 
partij en openbare bestuursfuncties grondig worden nagetrokken. Over het 
bekleden van nevenfuncties door VVd-prominenten dienden nieuwe binden-
de procedureafspraken te worden gemaakt. De tweede afspraak betrof niet al-
leen degenen die vanwege persoonlijke malversaties in moeilijkheden kwamen, 
maar betrof ook hen die om politieke redenen in opspraak raakten. Er dien-
de in alle gevallen in het vervolg één lijn te worden gevolgd. Het partijbelang 
diende daarbij te prevaleren boven het individueel belang. De ‘spelregels’ van 
Voorhoeve waren er dus ook op gericht om openlijke meningsverschillen tus-
sen VVd’ers te minimaliseren en ‘aangeschoten wild’ in de toekomst te voorko-
men. De nieuwe fractievoorzitter hamerde op collegiaal gedrag en wilde rust 









































Op 13 november 1986 stelde de fractie de conclusies van het fractieweekend 
vast. Daarbij werd niet alleen afgesproken dat de nadruk moest komen te lig-
gen op ‘herstel van het geschonden imago’, maar werd ook de positie ten op-
zichte van het cdA bepaald. De liberalen meenden dat zij te lang de kastanjes 
uit het vuur hadden gehaald, waarvan alleen het cdA had geprofiteerd. ‘Zon-
der haar uitgangspunt een gezond financieel beleid te voeren te verlaten, moet 
de VVd haar imago van harde bezuinigers met een weinig sociaal gezicht kwijt-
raken.’ Minister-president Lubbers en cdA-minister van Financiën Onno Ru-
ding moesten voortaan maar de eerste viool spelen bij impopulaire punten. 
Daarnaast dienden de VVd’ers de liberale identiteit van de partij te onderstre-
pen door zich te baseren op de politieke filosofie van de partij. Daarbij moest 
grote nadruk liggen op politieke zuiverheid.3 
De opvattingen over beschadigde of falende bewindslieden en ‘politieke 
zuiverheid’ waren niet alleen bij de VVd aan het verschuiven. Dat kwam helder 
aan het licht bij de discussies die volgden, om te beginnen bij die over het ver-
trek van staatssecretaris Gerrit Brokx.
dE ABp/VROm-AffAIRE
Gerrit Brokx, geboren op 22 juni 1933 in het Brabantse Oosterhout, was via de 
gemeenteraad en de provinciale politiek uitgegroeid tot een ervaren politicus. 
Zowel in het kabinet-Van Agt I als in -Lubbers I had hij als staatssecretaris de 
omvangrijke portefeuille volkshuisvesting beheerd. Binnen de partij zag men 
hem als een volbloed politiek dier en werd hij geprezen om zijn kennis van za-
ken. Zo maakte minister-president Van Agt gebruik van Brokx’ kennis van de 
huurpolitiek door zich door hem op dat terrein te laten klaarstomen voor de 
televisiedebatten in de verkiezingscampagne van 1981.4 
Na de formatie van 1986 kon Brokx zich voor de derde keer staatssecreta-
ris van Volkshuisvesting noemen. Zijn portefeuille was ongewijzigd. Ed Nij-
pels (VVd) richtte zich als minister van VROm volledig op ruimtelijke ordening 
en het milieubeleid. Brokx kende het klappen van de zweep inmiddels. Hij had 
bij de formatie buiten cdA-onderhandelaar Bert de Vries om minister van Fi-
nanciën Ruding weten te overreden voorgenomen bezuinigingen op volkshuis-
vesting op de lange baan te schuiven. Brokx had de reputatie veel voor elkaar 
te krijgen, maar joeg ook mensen tegen zich in het harnas door zijn lichtge-
raaktheid en wat drammerige stijl.5 In oktober 1986 kwam er onverwachts een 
einde aan de lange politieke loopbaan van Brokx in Den Haag. Twee jaar na-
dien publiceerde hij een gedetailleerd verslag van zijn carrière en zijn plotse-







vens sterk gekleurde bron. De woede over wat hem was overkomen, was nog 
niet bekoeld.6 
De aanleiding voor de problemen waarin Brokx terechtkwam, was gelegen 
in een vermeende fraudezaak op zijn beleidsterrein. Als gevolg van de econo-
mische crisis in de jaren zeventig en tachtig waren er minder beleggers die wil-
den investeren in de nieuwbouw van woningen. Om woningnood te voorko-
men, verhoogde het kabinet de subsidies voor nieuwbouw. Met de regels voor 
de subsidieaanvragen werd niet altijd zorgvuldig omgesprongen. De directeur 
beleggingen van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABp), Ed Masson, 
raakte eind jaren zeventig in opspraak door beschuldigingen van fraude. Mas-
son zou miljoenen aan steekpenningen hebben ontvangen voor de aankoop 
van het Weena-gebouw in Rotterdam en zich ook schuldig hebben gemaakt 
aan andere frauduleuze zaken. In augustus 1986 begon het Openbaar Minis-
terie in Maastricht een strafproces tegen hem. Door die zaak tegen Masson en 
zijn zakenpartner Sjaak van Zon stond het ABp in een kwade reuk. 
Dit werd niet er niet beter op toen de Volkskrant op 19 augustus 1986 in een 
groot voorpagina-artikel aan het licht bracht dat het ministerie van VROm tus-
sen 1968 en 1981 honderden miljoenen te veel aan bouwsubsidies zou hebben 
betaald voor woningbouwprojecten van het ABp. De krant gebruikte als bron 
een rapport van het Openbaar Ministerie te Maastricht, waarin het vermoe-
den werd geuit dat bij het aanvragen en verlenen van de subsidie valsheid in 
geschrifte was gepleegd omdat het ABp te hoge stichtingskosten had opgege-
ven. Het ABp beriep zich op afspraken met het ministerie van VROm uit 1973, 
toen een ‘herenakkoord’ was gesloten over het niet-toetsen van bouwprojecten. 
Ook dook via de Volkskrant de zogenoemde nota-Post op, een nota uit 1982 
waarin een hoge volkshuisvestingsambtenaar van de provincie Zuid-Holland 
zijn superieuren waarschuwde hoe gemakkelijk beleggers meer subsidie in de 
wacht konden slepen dan waarop zij recht hadden. Als voorbeeld had Jan Post 
de te hoge bouwsubsidies genoemd, die het ABp had ontvangen voor de bouw 
van 235 huurwoningen in de wijk Heydnahof in Rotterdam. De nota van klok-
kenluider Post was na omzwervingen onder in een bureaulade op het ministe-
rie van VROm beland.7 
De kwestie-Heydnahof bleef in de publiciteit. Volgens NRC Handelsblad 
wist de politieke en de ambtelijke top van het ministerie dat het ABp sjoemel-
de door te hoge stichtingskosten te berekenen, en had het ministerie een gat 
in zijn hand. De Volkskrant hekelde de mentaliteit in de bouwsector omdat de 
aannemers de overheid vaak voor kosten liet opdraaien.8 De Kamerleden Wal-
ter Paulis (cdA), Rein Hummel (pVdA) en Jos van Rey (VVd), alle drie woord-
voerders volkshuisvesting en ook alle drie afkomstig uit Limburg, stelden naar 









































het instellen van een parlementaire enquête. Hij vroeg zich in een interview 
hardop af of Brokx wel de juiste man op de juiste plaats was.9 De staatssecreta-
ris antwoordde dat hij het nader justitieel onderzoek naar de kwestie afwacht-
te, alvorens tot beantwoording van de Kamervragen over te gaan.10 De media 
vatten dit op als een weigering om het parlement antwoord te geven en zetten 
hun tanden nog wat dieper in de zaak.11
Brokx koos hierop eieren voor zijn geld en voorzag de Kamer daarna van zo 
veel informatie, dat hij de verdenking op zich laadde haar met stukken te wil-
len laten ondersneeuwen. Ook beantwoordde hij een groot deel van de 359 Ka-
mervragen. Toch bleek uit een mondeling overleg dat de Kamermeerderheid 
niet tevreden was en een diepgravend onderzoek verlangde. Hierop voerde de 
staatssecretaris intensief overleg op zijn departement en met cdA-fractievoor-
zitter Bert de Vries. De laatste was onthutst door de beschuldigende publica-
ties die de indruk wekten dat met medeweten van het departement flink was 
gesjoemeld met woningbouwprojecten. Hij zag het somber in voor Brokx, die 
al jaren de politieke verantwoordelijkheid droeg voor het plotseling zo omstre-
den beleidsterrein. De Vries vreesde dat gedurende het proces van de enquête 
de staatssecretaris zou zijn lamgeslagen, omdat zijn verdediging hem volledig 
zou opslokken. Voor het ontwikkelen van beleid zou weinig tijd overblijven. 
Daarbij vreesde hij dat het onderzoek bij het aanblijven van Brokx zich meer 
op de persoon dan op de zaak zou toespitsen. De Vries vond daarom dat Brokx 
beter kon aftreden.12
Bij De Vries speelde bij deze motieven het verleden een rol: de kwestie-
Van Aardenne lag hem nog zwaar op de maag. Onder druk van zijn fractie, 
met name van RsV-enquêtecommissievoorzitter Van Dijk, had De Vries des-
tijds door het uitspreken van een ‘voorwaardelijk groen licht’ eraan bijgedra-
gen dat Van Aardenne als beschadigd bewindsman, als ‘aangeschoten wild’, de 
kabinetsperiode uitzat. Hij had één keer een bewindsman zien bungelen en 
hoopte te voorkomen dat dat een tweede keer zou gebeuren met iemand van 
zijn eigen partij. Dat een eventuele enquête beschadigend zou zijn voor de be-
windsman en voor de partij, had de negatieve beeldvorming rond Van Aarden-
ne en de slechte verkiezingsuitslag van de VVd wel bewezen. Naast electora-
le overwegingen speelden ook morele beweegredenen mee: De Vries vond dat 
de kwestie-Van Aardenne het aanzien van de politiek had beschadigd.13 Als een 
enquête onvermijdelijk was, dan kon Brokx maar beter direct plaatsmaken of 
een andere positie innemen. De Vries besprak met Lubbers de mogelijkheid 
om Brokx van plaats te laten ruilen met staatssecretaris van Buitenlandse Han-
del Enneüs Heerma. 
De Vries zag spoken, vond Brokx. Er was niet zo veel aan de hand als de 







omdat hij de Kamer steeds voldoende had geïnformeerd. De Vries kon maar 
beter afwachten, voor hij met een oordeel kwam. Ondanks verschillende ge-
sprekken kwamen de fractievoorzitter en de staatssecretaris niet nader tot el-
kaar. Bij het inhoudelijke verschil was er ook sprake van een persoonlijke te-
genstelling die voor wrijving zorgde. De Vries, afkomstig uit een Gronings 
ARp-milieu, stond bekend als rechtlijnig en wat kleurloos. Brokx kwam uit een 
katholieke Brabantse familie, was flamboyant en goed van de tongriem gesne-
den. De karakters botsten. Behalve Lubbers en Brokx zelf wist niemand van de 
bedenkingen van De Vries.14 
Op het departement van VROm wapenden de ambtenaren zich intussen te-
gen de mogelijke parlementaire enquête door een projectbureau op te richten 
en zelf een onderzoek op te starten. Volgens plaatsvervangend secretaris-gene-
raal Roel Bekker vond de ambtelijke top het spannend, maar was men vol goe-
de moed.15 Bij de algemene beschouwingen, die op 7 oktober waren begonnen, 
gingen bijna alle fractievoorzitters in op de ‘subsidiefraude’. Ruimte voor nu-
ance was er nauwelijks; wat de kranten hierover hadden geschreven, werd voor 
waar aangenomen. Verschillende Kamerleden van oppositiepartijen betwijfel-
den of Brokx tot het jaar daarvoor niets had geweten van frauduleuze praktij-
ken met overheidsgeld. 
Na de voor de Kamer succesvolle RsV-enquête lag het voor de hand op-
nieuw naar dit parlementaire wapen te grijpen. Minister-president Lubbers 
probeerde hier een stokje voor te steken, zowel uit angst voor schade aan zijn 
partij als ook om de staatssecretaris te beschermen. Brokx had hem gezegd dat 
hij overwoog af te treden als zo’n enquête er kwam. Voor Lubbers was Brokx 
een belangrijke cdA-steunpilaar in het zuiden en een bewindsman met wie hij 
al een aantal jaren prettig had gewerkt. De minister-president lanceerde het 
voorstel een bijzondere ‘commissie van goede diensten’ in te stellen, die snel 
met resultaat zou komen. Het instellen van een dergelijke commissie bestaan-
de uit door hem gekozen wijze lieden (Lubbers had hiervoor oud-politici als 
de ARp’er Jelle Zijlstra en VVd’er Edzo Toxopeus op het oog) stuitte vooral op 
verzet bij de pVdA, die zich ergerde aan de regelzucht en de slimmigheden van 
Lubbers.16 
Lubbers koos hier dus de zijde van Brokx, maar zei er tegen de staatssecre-
taris wel bij dat hij weinig greep had op de fractievoorzitter van het cdA in de 
Tweede Kamer. Tegenover De Vries hield hij zich wat op de vlakte, al liet hij 
aan hem wel doorschemeren dat de kritiek naar zijn mening wat te zwaar was 
aangezet. Volgens cdA-fractievoorlichter Jan Schinkelshoek, die nauw bij de 
kwestie betrokken was, deed Lubbers dat wel vaker bij dit soort persoonlijke 
kwesties; hij greep niet direct in, maar ‘liet de bal het werk doen’.17 Pogingen 









































gen liepen op niets uit. Tegenover Brokx vergeleek Lubbers De Vries met slag-
room: ‘Hoe meer je erin klopt, hoe stijver hij wordt.’18 De Vries overlegde in-
tussen met enkele fractiegenoten hoe hij Lubbers een overtuigend signaal kon 
geven dat Brokx, al dan niet tijdelijk, moest terugtreden.19 
Enige tijd later voelde Brokx zich bevestigd in zijn oordeel dat het allemaal 
wel meeviel met de fraude. Uit een accountantsrapport over het ABp bleek dat 
de huurders niet te veel huur hadden betaald. Brokx en Lubbers namen zich 
voor de Kamer een brief te sturen met dit goede nieuws. De minister-president 
had dit voornemen met d66-fractievoorzitter Hans van Mierlo besproken en 
ging ervan uit dat deze naar aanleiding van de brief een debat zou aanvragen. 
Op die manier zou Bert de Vries niet anders kunnen dan in het openbaar een 
standpunt in te nemen over Brokx’ positie. Brokx schatte in dat hij in de Ka-
mer op meer sympathie kon rekenen dan De Vries dacht, zeker gezien het gun-
stige accountantsrapport.20 
Op 15 oktober stuurde Brokx de brief aan de Kamervoorzitter, en niet zo-
als gebruikelijk aan de vaste commissie voor Volkshuisvesting. De brief werd 
vergezeld door brieven en rapporten van de minister van Justitie en de minis-
ter van Binnenlandse Zaken.21 De opzet was de brief van de staatssecretaris met 
de aanvullende stukken een urgent en onontkoombaar karakter te geven, waar-
door de Kamer er wel over zou moeten debatteren. In dat debat zou De Vries 
moeten verdedigen waarom hij vond dat Brokx weg moest. Die tactiek misluk-
te faliekant. Tot ergernis van Brokx zette niemand de brief op de Kameragen-
da. Het cdA deed het niet, omdat de onenigheid tussen De Vries en Brokx dan 
publiek bekend zou worden. De andere fracties hadden er evenmin belang bij 
want voor de meeste gold: hoe langer Brokx bungelde, hoe beter. Coalitiege-
noot VVd was na ‘Van Aardenne’ en de verkiezingsnederlaag niet geneigd voor 
cdA’er Brokx in de bres te springen.22 
EEN UITgELEkTE BRIEf
Een enquête bleek onvermijdelijk. Een dag later vergaderden de Commissie 
voor de Rijksuitgaven en de Vaste Commissie voor Volkshuisvesting en Ruim-
telijke Ordening in het openbaar over de te volgen procedure. De voorkeur 
lag bij het instellen van een enquête boven een onderzoek, mede omdat er een 
strafrechtelijke procedure liep tegen het ABp. Volgens de Wet op de parlemen-
taire enquête konden verklaringen die voor een enquêtecommissie werden af-
gelegd, nimmer als bewijs worden gebruikt in een strafzaak. Dat bood getui-
gen die ook betrokken waren in een strafrechtelijk onderzoek, de bescherming 







pVdA, VVd en d66 om een enquête te houden niet langer blokkeren en boven-
dien wilde het niet de verdenking op zich laden tegen waarheidsvinding te zijn 
om de staatssecretaris te beschermen. Ook dat had voor Brokx een teken aan 
de wand moeten zijn. De Vries was intussen gesterkt in zijn overtuiging dat 
Brokx moest aftreden, maar had Lubbers en Brokx daar niet in meegekregen. 
Als een laatste waarschuwingssignaal en om later niet het verwijt te krijgen dat 
hij niets had gedaan of gezegd, richtte hij zich met zijn bezwaren nog diezelfde 
dag in een ‘persoonlijk, vertrouwelijk’ schrijven tot Lubbers, met een afschrift 
aan Brokx.23 
In deze brief stelde de fractievoorzitter dat de informatie die hij tot dan 
toe had gekregen over de ABp/VROm-affaire naar zijn oordeel de conclusie wet-
tigde dat het ABp en andere beleggers veel te hoge subsidies hadden opgestre-
ken en dat het beleid van het departement daarvoor te veel ruimte had gebo-
den. Dat was de reden waarom de cdA-fractie had besloten zich aan te sluiten 
bij het verzoek een enquête in te stellen. De Vries liet Lubbers weten in eigen 
kring vertrouwelijk beraad te hebben gevoerd over de positie van Brokx. Dat 
had hem bevestigd in de overtuiging dat het twijfelachtig was of Brokx, die re-
gelmatig vereenzelvigd zou worden met ‘een beleid, dat ruimte liet voor on-
toelaatbare praktijken van beleggers’, voldoende politiek gezag zou behouden 
om beleidsmatig en in het verkeer met beleggers orde op zaken te stellen. ‘Dat 
alles overwegend meen ik dat Gerrit er – zowel politiek als persoonlijk – wijs 
aan zou doen de weg vrij te maken voor een andere bewindspersoon op deze 
post.’24 De brief fungeerde volgens voorlichter Schinkelshoek als een soort ‘ver-
zekeringspolis’ voor De Vries.25 Achteraf zou niemand kunnen zeggen dat hij 
niets had gedaan, het was een voorzorgsmaatregel. 
Op het moment dat de brief bij Lubbers en Brokx werd bezorgd, waren 
beide bewindslieden niet in Nederland. Lubbers was in Lausanne om er te 
lobbyen voor Nederland als gastland van de Olympische Spelen. Brokx was 
voor een OEsO-conferentie in Parijs. Per koerier kwam de brief in zijn han-
den. De staatssecretaris was verbolgen door deze zet van de cdA-fractievoor-
zitter. Al was de brief persoonlijk en vertrouwelijk, er was overleg over gevoerd 
en de kans dat de inhoud geheim bleef, achtte Brokx dan ook klein. Boven-
dien bleek uit de brief dat de fractiespecialisten volkshuisvesting hun twijfels 
hadden over zijn toekomst als bewindsman. Daarmee was zijn lot eigenlijk 
al bezegeld. Toch weigerde Brokx zich erbij neer te leggen. In plaats van een 
‘eervolle’ aftocht te kiezen, waar De Vries op had gehoopt, zocht Brokx de tegen- 
aanval.
Dat weekend overlegde Brokx met Nijpels en Lubbers. Brokx meldde in 
zijn memoires dat Nijpels vond dat de brief van tafel moest, terwijl Lubbers 










































De Minister President, Drs. R. F. M. Lubbers
Den Haag, 16 oktober 1986
Amice,
De afgelopen weken en dagen hebben wij regelmatig van gedachten
gewisseld over de ABP/VROM affaire. De informatie die daarover
inmiddels bekend is geworden wettigt naar mijn oordeel niet alleen de
conclusie dat door het ABP en andere beleggers veel te hoge subsidies
zijn opgestreken, maar ook dat het beleid van het departement daarvoor
teveel ruimte heeft gelaten c.q. geboden.
Op basis daarvan heeft de CD.A-fractie besloten zich aan te sluiten
bij het verzoek om een parlementaire enquête in te stellen.
In de recentelijk door ons beiden gevoerde gesprekken is ook een- en
andermaal de politieke positie van staatssecretaris Brokx aan de orde
gekomen. Mede naar aanleiding van de instelling van de parlementaire
enquête heb ik - vanuit mijn verantwoordelijkheid als fractievoorzitter -
daarover ook in eigen kring enig vertrouwelijk beraad gevoerd. Dat heeft
mij bevestigd in de overtuiging dat het twijfelachtig is of iemand, die in
de komende tijd regelmatig vereenzelvigd zal worden met een beleid, dat
ruimte liet voor ontoelaatbare praktijken van beleggers, voldoende
politiek gezag zal behouden om beleidsmatig en in het verkeer met
beleggers orde op zaken te stellen.
Dat alles overwegend meen ik dat Gerrit er - zowel politiek als per-
soonlijk - wijs aan zou doen de weg vrij te maken voor een andere bewinds -
persoon op deze post.
Een afschrift van deze brief zend ik aan Gerrit Brokx.
Met vriendelijke groet,
B. de Vries, voorzitter C.D.A. Tweede-Kamerfractie
Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 623, nr. 13 2








bom die de brief in wezen was zo snel mogelijk onschadelijk maken. Lub-
bers en Brokx kwamen tot de conclusie dat de brief in de openbaarheid moest 
komen. Daarop zou dan een Kamerdebat volgen waaruit zou blijken wie het 
meeste steun had: Brokx of De Vries. Lubbers zou in een dergelijk debat ver-
klaren dat Brokx naar zijn mening moest aanblijven. Na een schorsing van 
het debat waren volgens Brokx drie scenario’s mogelijk. De eerste was dat hij 
bij een gebleken vertrouwensgebrek zou aftreden. De tweede dat Lubbers met 
een kabinetscrisis zou dreigen en de derde dat Nijpels zich solidair zou verkla-
ren met ‘zijn’ staatssecretaris, wat ook tot een crisis zou kunnen leiden. Scena-
rio twee en drie kon hij al snel wegstrepen. Lubbers bleek niet bereid het kabi-
net te laten vallen vanwege de staatssecretaris. Nijpels wilde evenmin zijn post 
voor Brokx op het spel zetten, daarvoor was zijn eigen positie in de VVd te pre-
cair.26 Als de brief bekend werd, kwam het dus neer op een strijd tussen Brokx 
en De Vries, waarbij de cdA-fractie in het openbaar een kant zou moeten kie-
zen. Iets van de onrust binnen het cdA over de positie van Brokx was inmiddels 
naar buiten gesijpeld: ‘Haalt Gerrit Brokx 1987?’ kopte bijvoorbeeld Vrij Ne-
derland in de week van 20 oktober.27
Zes dagen nadat De Vries zijn brief aan Lubbers had gepost, kwam de in-
houd ervan op straat te liggen. Op 22 oktober opende De Gelderlander met de 
kop: ‘De Vries eist ontslag Brokx’. Hoewel parlementair verslaggever Max de 
Bok niet letterlijk uit de brief citeerde, was hij duidelijk goed op de hoogte van 
de strekking ervan. Volgens de journalist had Brokx het bestaan van de brief 
tegenover hem niet ontkend, maar had hij over de inhoud niets willen zeg-
gen. Dat was ook de respons geweest van cdA-fractievoorlichter Jan Schinkels-
hoek, die rond middernacht door De Bok was gebeld om verificatie van het be-
richt. De Gelderlander schreef verder dat Brokx in het kabinet kon rekenen op 
de steun van viceminister-president Rudolf de Korte (VVd) en van Jan de Ko-
ning (cdA), minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en een belangrijk 
adviseur van Lubbers.28 De Bok was trots op zijn primeur. Omdat de regiona-
le krant normaal gesproken pas in de middag in Den Haag zou worden ver-
spreid, liet hij speciaal voor deze gelegenheid in de vroege ochtend per koerier 
een aantal exemplaren op het Binnenhof bezorgen. Zodra de krant was gearri-
veerd, liep De Bok ermee naar de leider van de grootste oppositiefractie, Wim 
Kok (pVdA), die er onmiddellijk aanleiding in zag een debat aan te vragen. Zo 
wist de journalist zich verzekerd van een vervolgartikel op zijn scoop en had de 
oppositieleider munitie om het kabinet te beschieten.29
Met de publicatie over de brief ontstond een politiek feit, omdat nu voor 
iedereen duidelijk was dat de fractievoorzitter van het cdA niet langer het ver-
trouwen had in de geestverwante staatssecretaris. Nog diezelfde ochtend werd 









































Vries, die rond middernacht door Schinkelshoek was gealarmeerd dat het spel 
op de wagen was, maakte zich op voor een confrontatie met de cdA-fractie. 
Veel leden waren ontstemd over het feit dat hij zonder fractieoverleg de brief 
had gestuurd en vielen scherp naar hem uit. De Vries had weliswaar een aan-
tal fractiespecialisten en de vicefractievoorzitter op de hoogte gesteld, maar het 
merendeel van de 54 leden tellende cdA-fractie wist van niets. Tijdens de frac-
tievergadering voerde De Vries het argument aan dat Brokx niet zou zijn ge-
schaad als hij tijdig de eer aan zichzelf had gehouden. Daarbij gebruikte hij het 
voorbeeld van de Duitse bondskanselier Willy Brandt, die ontslag had geno-
men toen bleek dat een Oost-Duitse spion tot zijn bureau was doorgedron-
gen.30 Brandts terugtreden had zijn carrière geen kwaad gedaan. Dat voor-
beeld sloeg bij sommigen aan. De fractie kon ook eigenlijk weinig anders dan 
De Vries steunen. Schinkelshoek herinnerde zich dat een van de fractieleden 
nuchter vaststelde dat er ‘dubbel rotzooi’ was als de fractie De Vries liet vallen: 
dan zou zowel Brokx als De Vries zwaar beschadigd zijn. Daar kwam nog bij 
dat de fractie bijna twintig nieuwe leden telde. Zij waren vanzelfsprekend meer 
geneigd de fractievoorzitter dan de staatssecretaris te steunen, omdat de eerste 
meer invloed had op het verloop van hun nog prille politieke carrière. Zo kreeg 
De Vries de steun van zijn fractie, al was het niet unaniem.31
Die avond werd Nijpels met spoed teruggeroepen uit Luxemburg voor top-
beraad met Lubbers, De Korte en Brokx. Voor de vorm liet Lubbers De Vries 
nog langskomen op het Torentje om hem te vragen of hij zijn brief wilde in-
trekken, maar daarvoor was het te laat, dat wist Lubbers zelf ook.32 De Vries 
wist zich al verzekerd van de steun van de fractie. Lubbers en Nijpels overtuig-
den Brokx ervan dat hij zijn tegenstand moest opgeven. Een openlijke con-
frontatie met De Vries zou zijn kansen op een andere functie verkleinen, meen-
den zij. Lubbers zegde toe zich in te spannen voor een andere baan voor Brokx. 
De staatssecretaris zette zich aan het schrijven van zijn ontslagbrief. Lubbers in-
formeerde intussen de koningin over de politieke verwikkelingen. Nog diezelf-
de avond bracht de RVd het bericht in omloop dat Brokx ontslag had gevraagd. 
In zijn brief schreef Brokx dat cdA-fractievoorzitter De Vries had gemeend dat 
een parlementaire enquête het politieke gezag van hem als staatssecretaris zou 
aantasten. Hoewel de Tweede Kamer over de instelling van een parlementaire 
enquête nog geen formele beslissing had genomen, was Brokx gebleken dat hij 
niet langer op de steun van de cdA-fractie in de Tweede Kamer kon rekenen en 
meende hij dat hij hierdoor in zijn functioneren als staatssecretaris van VROm 








dE ONdERgRENs VAN LOyALITEIT Is OVERschREdEN 
De volgende dag debatteerde de Tweede Kamer over het ontslag. Brokx zelf zat 
op uitnodiging van de voorzitter duidelijk zichtbaar voor iedereen in de gas-
tenloge en keek vanuit die ‘koninklijke hoogte’ neer op de woordenwisseling 
beneden in de oude balzaal. Een paria was hij allerminst.
cdA-fractievoorzitter De Vries kreeg in het debat van bijna alle andere frac-
tievoorzitters de volle laag. Hem werd verweten dat hij de Kamer niet de kans 
had gegeven in een openbaar debat een oordeel over de staatssecretaris te vel-
len, maar stiekem in een achterkamertje over diens lot had beslist. Kok vond 
dat De Vries zo koos voor ‘politieke opportuniteit boven politieke verantwoor-
delijkheid’. Bovendien vonden diverse grote fracties als pVdA, VVd en d66 dat 
het instrument van de parlementaire enquête schade was toebracht door nog 
vóór de enquête was begonnen, een bewindsman naar huis te sturen. Naast de 
teleurstelling over de actie van De Vries was er ook geveinsd medelijden met 
Brokx. Twee jaar publiek gesol met de cdA-staatssecretaris was voor sommige 
oppositiepartijen immers maar wat aantrekkelijk geweest.
De Vries verweerde zich door erop te wijzen ‘dat het aftreden een extra 
dimensie kreeg omdat de politieke cultuur in ons land zich geleidelijk zoda-
nig heeft ontwikkeld dat het tussentijds aftreden van een bewindspersoon een 
zeer zeldzaam verschijnsel is geworden’. Door die heersende cultuur werd af-
treden gemakkelijk in verband gebracht met politieke schuld of laakbaar ge-
drag. De Vries benadrukte dat hij de schuldvraag niet aan de orde had wil-
len stellen, maar dat hij grote problemen voorzag voor de staatssecretaris die, 
terwijl zijn beleid onderwerp was van een enquête, gelijktijdig orde op zaken 
moest stellen in het verkeer met de beleggers. De Vries meende dat de ‘zuiver-
heid van de politiek’ gebaat was bij een bewindspersoon die niet met het verle-
den was belast. Sommige woordvoerders reageerden op De Vries’ beschrijving 
van de Nederlandse politieke cultuur. Andrée van Es (psp) noemde het aftre-
den van bewindslieden ‘een taboe’. Aftreden kon daardoor nooit op een gewo-
ne, open, eerlijke manier gebeuren.34 Van Mierlo riep de RsV-enquête in herin-
nering. Toen was volgens de d66-voorman de bovengrens van loyaliteit aan een 
bewindsman door de VVd ruimschoots overschreden, met toestemming van 
het cdA, dus van De Vries. Door de brief van De Vries had Van Mierlo geleerd 
dat er ook een ondergrens was die kon worden geschonden: De Vries had Brokx 
een eervolle aftocht ontnomen. 
Schutte (gpV) en Meindert Leerling (Rpf) vonden dat De Vries een norm 
overschreed door op een stoel te gaan zitten die niet de zijne was. Ministers 
en staatssecretarissen waren geen zetbaas van een fractie of fractievoorzitter, 









































Tweede Kamer en niet naar die van hun partij. Schutte herinnerde de Kamer 
aan de omstreden uitspraken van Nijpels, die als fractievoorzitter van de VVd in 
1982 in een interview in een avondblad had gedaan of hij over het lot van mi-
nisters beschikte.35 Minister-president Lubbers koos onverbloemd de kant van 
Brokx. De bezwaren van De Vries had hij niet gedeeld omdat hij meende dat 
Brokx de druk die uitging van een parlementaire enquête zou aankunnen en 
de enquête zijn werk niet zou belemmeren. In reactie op De Vries’ opmerking 
over de politieke cultuur zei hij: 
Wij kennen allemaal het voorbeeld van de huidige secretaris-generaal 
van de NAVO, die zelf wegging in Engeland in verband met de Falkland-
problematiek en nu weer een zeer hoge functie vervult. Dat soort zaken 
– wij kijken daarbij soms vanuit Nederland naar het buitenland – kan 
zeer worden gewaardeerd. Maar erkend moet worden, dat wij die cul-
tuur niet hebben.
Lubbers doelde op Lord Peter Carrington, de Britse minister van Buitenland-
se Zaken die in 1982 was afgetreden. Het is interessant dat Lubbers dit Engel-
se voorbeeld noemde omdat het een aantal jaar later nog eens zou worden aan-
gehaald, die keer door VVd-Kamerlid Bolkestein, en het zelfs – voornamelijk 
Brokx kijkt bij het debat over zijn ontslag toe vanuit de gastenloge,  








in liberale kringen – de status van een heuse doctrine zou krijgen. Lubbers liet 
het bij de constatering dat Nederland een andere politieke cultuur had en ging 
verder niet in op de mogelijkheid verandering in die cultuur aan te brengen. 
Duidelijk is wel dat hij er niet bij Brokx op had aangedrongen om een derge-
lijke eervolle stap opzij te zetten. Van Lubbers hoefde Brokx niet weg, maar 
hij stelde vast dat de staatssecretaris zonder het vertrouwen van de cdA-fractie 
niet meer kon functioneren. Hij legde uit dat naast de vertrouwensregel ook 
de regel gold ‘dat de bewindspersoon voortkomend uit een bepaalde politieke 
richting, behoorde te gaan, als de desbetreffende fractie in het parlement het 
vertrouwen heeft opgezegd, zelfs als het een minderheid in deze Kamer is’.36 
Lubbers introduceerde hiermee een alternatieve vertrouwensregel in het debat, 
en hoewel daarover helemaal geen consensus bestond, presenteerde hij dit als 
een onomstreden conventie.
Ondanks alle kritiek op De Vries diende geen van de Kamerleden een mo-
tie in waarin zijn actie werd betreurd of veroordeeld. De felle woorden had-
den dus iets gratuits. Het cdA moest het probleem zelf maar oplossen. Niet 
voor niets hield de fractievoorzitter van de coalitiegenoot VVd zich op de vlak-
te. Voorhoeve was wel op de hoogte geweest van de bedenkingen van De Vries, 
maar had zich niet in de discussie willen mengen. Toen Kok Voorhoeve toch 
tot een uitspraak wilde verleiden, antwoordde de liberaal dat de VVd niet ‘de 
chaperonne van de coalitiepartner’ was en evenmin ‘de lansknecht van de op-
positie’.37 
dE schAdUW VAN RsV
Het onverwerkte trauma van de RsV-enquête hing als een schaduw uit het ver-
leden over de kwestie-Brokx. De Tweede Kamer had met de herontdekking 
van de parlementaire enquête ten opzichte van de regering een machtig instru-
ment in handen gekregen, maar de afzonderlijke fracties – met name die van 
regeringspartijen – hadden grote moeite met het beheersen van de partijpoli-
tieke gevolgen ervan. De verkrampte manier waarop de VVd destijds Van Aar-
denne in bescherming had genomen vond een spiegelbeeld in de wijze waarop 
het cdA in de persoon van fractievoorzitter De Vries zich van Brokx ontdeed. 
De Vries had er spijt van dat hij met zijn fractie Van Aardenne ‘voorwaardelijk 
groen licht’ had gegeven. Het was beter – zuiverder – geweest als Van Aardenne 
was weggestuurd. Van Aardenne had de norm overschreden door aan te blijven 
en dat was destijds gelegitimeerd door de coalitiefracties cdA en VVd. De Vries 
wilde de norm herstellen, hij vond dat er een ‘al te tolerant klimaat’ was ont-









































in zijn eentje wegstuurde en het parlement niet de gelegenheid gaf een oordeel 
te vellen. Brokx voelde zich daardoor ‘het slachtoffer van het Van Aardenne-
trauma’, zo zei hij zelf in een terugblik in een cdA-partijblad.39 
Wie de inhoud van de vertrouwelijke brief van De Vries aan Lubbers heeft 
gelekt is tot op heden niet onthuld. Journalist Max de Bok, die het verhaal over 
de brief in de krant bracht, heeft zich tot zijn dood in augustus 2016 beroepen 
op de journalistieke erecode van bronbescherming.40 Andere betrokkenen wil-
len of kunnen niet meer reageren. Kort na het aftreden wezen veel vingers in de 
richting van Brokx omdat hij de enige was die er direct belang bij had.41 Voor 
De Vries gold dat niet; het zou slechts zichtbaar hebben gemaakt dat hij het 
pleit had verloren. Het lag evenmin voor de hand dat Lubbers zijn geloofwaar-
digheid voor Brokx op het spel zou zetten. Het is evenwel mogelijk dat lekken 
de vorm had van kwekken en dat niet zozeer het politieke motief als wel inte-
ressantdoenerij voorop stond. Er waren immers buiten de geadresseerde enke-
le mensen op de hoogte van de inhoud van de brief. Bert de Vries heeft in 1995 
eens gepoogd De Bok uit zijn tent te lokken door in een liber amicorum voor 
de journalist te bluffen dat hij wist hoe het zat: Marjolijn Uitzinger, de vrien-
din van Brokx, zou De Bok in Nieuwspoort de brief hebben laten lezen. Een 
reactie bleef echter uit. Navraag in 2013 leverde een hartgrondige ontkenning 
op van zowel De Bok als Uitzinger.42 
Gezien de in de memoires van Brokx uiteengezette wens om De Vries voor 
zijn standpunt in het openbaar ter verantwoording te roepen, is het waar-
schijnlijk dat de informatie via een van Brokx’ medestanders is gelekt. Wraak-
gevoelens speelden daarbij kennelijk een grotere rol dan koele berekening. Als 
Brokx dacht dat hij kon winnen, dan verkeek hij zich op de steun die De Vries 
in de fractie had. De buitenechtelijke relatie van Brokx met journaliste Mar-
jolijn Uitzinger, die publiek geheim was, speelde overigens volgens zowel De 
Vries als Brokx geen rol. Binnen het cdA waren er die over die relatie de wenk-
brauwen fronsten, maar dat had nauwelijks betekenis. De Vries in 2011: ‘Zo 
puriteins waren we niet meer in die tijd.’43
De Vries had behalve met Lubbers weinig overleg binnen de top van het 
cdA. Voor een deel kwam dat omdat die top incompleet was. Er was een va-
cature voor het partijvoorzitterschap van het cdA nadat Piet Bukman minister 
voor Ontwikkelingssamenwerking was geworden. De voorzitter van de Eerste 
Kamerfractie van het cdA, Jan Christiaanse, was niet geïnformeerd, maar be-
nadrukte in het televisieprogramma Het Capitool dat hij weinig zin had in na-
kaarten. Volgens Christiaanse was het zuiver: de geestverwante fractie had het 
vertrouwen in de staatssecretaris opgezegd, en door de openbaarmaking van de 
brief waren de zaken versneld gebeurd.44 Ook Lubbers legde zich bij de gang 







cludeerde hij dat Brokx niet verder kon: ‘Het gaat niet alleen over gelijk heb-
ben. Het gaat er ook om of je je werk goed voort kunt zetten.’45
Brokx werd op 27 oktober opgevolgd door Enneüs Heerma, die als staats-
secretaris doorschoof van Buitenlandse Handel naar VROm. Zijn portefeuille 
werd iets kleiner, ten gunste van minister Nijpels. Yvonne van Rooy, een jong 
cdA-talent dat bij de formatie net buiten de boot was gevallen, werd door Lub-
bers binnengehaald op de vrijgekomen post van Heerma. 
De actie van De Vries paste in een patroon. De eenheidsmachine die het 
cdA sinds 1982 was, kwam onder druk te staan. Sommige ministers raakten het 
bezuinigen beu en binnen de fractie bestond de wens een wat zelfstandiger, du-
alistischer rol te vervullen. De Vries zelf wilde af van het imago van ‘souschef 
van Lubbers’. Zo had hij bij de algemene beschouwingen kritiek geleverd op 
het louter financiële karakter van de miljoenennota, een zet die Lubbers hem 
niet in dank afnam. In de kranten waren tot dan toe ‘schoenpoetser’, ‘hulp-
boekhouder Bertje’, ‘filiaalhouder’ en ‘stofjas’ populaire bijnamen geweest voor 
De Vries. Voor De Vries had de kwestie-Brokx gevolgen voor zijn imago. Het 
Parool vergeleek hem met een butler die tegen de wil van de vorst een staats-
secretaris wegjoeg.46 Cees Sorgdrager, commentator bij het televisieprogram-
ma Den Haag Vandaag, sloot het programma op 22 oktober 1986 af met de 
woorden: ‘U was getuige van een politieke sluipmoord’, een beeldspraak die 
gretig werd overgenomen en het brave imago van Bert de Vries in een soort 
Schmelzer-van-de-jaren-tachtig transformeerde. De oordelen van Lubbers en 
Van Mierlo bij het Kamerdebat droegen daaraan bij.
Hoewel er veel kritiek bestond tegen De Vries’ manier van doen, was er 
– vooral in kringen van voormalige ARp’ers – ook waardering. Zo meende de 
hoogleraar politicologie aan de Vrije Universiteit Jan van Putten dat De Vries 
van alle denkbare kwaden het kleinste had gekozen. Op de werking van de ver-
trouwensregel, dus dat de gehele Tweede Kamer een oordeel had moeten uit-
spreken over Brokx, hoefde men niet te rekenen. Dat was immers gebaseerd op 
de illusie dat de Kamer het landsbelang, de zaak zelf, liet prevaleren boven par-
tijbelang. Nederland was volgens Van Putten een partijendemocratie; de Twee-
de Kamer was een verzameling fracties die slechts eensgezind optrad wanneer 
partijbelangen samenvielen en dat gebeurde maar zelden.47 Politiek commen-
tator Willem Breedveld ergerde zich in Trouw aan de verknochtheid aan het 
ambt. In plaats dat een politiek verantwoordelijke bewindsman bij geconsta-
teerde onjuistheden op een departement gewoon vertrok, was er ‘anders dan 
bijvoorbeeld in Engeland’ hier altijd ‘compleet politiek circus’ nodig om hem 
zover te krijgen.48
De kans op terugkeer van Brokx in het kabinet werd ingeschat als klein. 









































dat hij in de cdA-fractie zou worden ingepast. Zonder uitsluitsel over wat de 
ex-staatssecretaris precies had gedaan of nagelaten bleek het voor hem moeilijk 
te zijn om een andere baan in de politiek te vinden.49 Pas nadat de parlementai-
re enquêtecommissie onder leiding van Klaas de Vries (pVdA) in april 1988 de 
resultaten had gepresenteerd, kon Brokx aan de slag als burgemeester van Til-
burg. De commissie beoordeelde het handelen van Brokx als bewindsman in 
sommige gevallen ‘onverantwoord’, maar koos er bewust voor geen politiek be-
laden uitspraken als ‘onaanvaardbaar’ te doen.50 Die les was geleerd van de RsV-
enquête. In 2012 kwam bewijs voor het vermoeden dat Lubbers de burgemees-
tersbenoeming van Brokx had gemanipuleerd.51 Tussen Brokx en de Tilburgers 
kwam het – na een moeizame start – goed. Tot nagenoeg ieders tevredenheid 
bleef hij negen jaar burgemeester.52 Brokx overleed op 11 januari 2002.
TOT sLOT. EEN sOmBERE pROgNOsE
Bij de discussie rond het aftreden van Brokx draaide het niet zozeer om de 
feiten, maar vooral om een prognose. Naar aanleiding van de berichtgeving 
in augustus 1986 over gesjoemel bij woningbouwprojecten die onder de ver-
antwoordelijkheid van staatssecretaris Brokx vielen en het voornemen van de 
Tweede Kamer om daarnaar een parlementaire enquête te starten, veronder-
stelde cdA-fractievoorzitter De Vries dat de staatssecretaris ernstig in zijn func-
tioneren zou worden belemmerd en adviseerde hem terug te treden. Brokx 
voelde zich onheus bejegend door de fractievoorzitter en wenste niet zomaar 
een stap opzij te doen. De vergelijking met Van Aardenne die De Vries hem 
voorhield, ging volgens hem niet op. Een meerderheid van de cdA-fractie koos 
uiteindelijk de kant van De Vries, waarmee het lot van de staatssecretaris beze-
geld was. Ook al had Brokx de steun van minister-president Lubbers, hij moest 
toch accepteren dat zijn positie onhoudbaar was geworden. Twee maanden na-
dat de eerste berichten over de ‘ABp-fraude’ in de krant stonden, trad hij af. Hij 
was in totaal acht jaar in functie geweest. Zijn aftreden leek aan te tonen dat 
een bewindspersoon zonder de steun van de geestverwante fractie niet verder 
kan. Het ‘RsV-trauma’ uit 1984 zat bij alle betrokkenen nog vers in het geheu-
gen. De Vries had daar een les van geleerd. Ook uit de kwestie-Brokx zou hij 
lering trekken, zoals in het hoofdstuk over de paspoortaffaire zal blijken. 
De discussie over de vraag waarvoor een lid van het kabinet precies verant-
woordelijkheid droeg en welke sancties de Kamer kon verbinden aan het falen 
van ambtelijke diensten, kreeg na de kwesties-Van Aardenne en -Brokx een im-
puls. Het debat zou deze kabinetsperiode nog verder oplaaien als gevolg van 









VISFRAUDE DEEL 1. MINISTER BRAKS IN DE 
PROBLEMEN EN DE MINISTERIËLE  
VERANTWOORDELIJKHEID TER DISCUSSIE (1987)
In de loop van het jaar 1987 kreeg minister van Landbouw en Visserij Gerrit 
Braks (cdA) grote problemen met de Tweede Kamer over de controle op de vis-
vangst. Het dossier visquotering zou de minister uiteindelijk de das omdoen, 
maar dat gebeurde pas in september 1990 onder het kabinet-Lubbers III. De 
aanleiding en de uiteindelijke val van minister Braks zijn in dit boek in twee 
delen gesplitst. In eerste instantie leidde het probleem van de controle op de 
visvangst in 1987 wel tot een debat over de positie van de minister, maar niet 
tot zijn vertrek. Op het aanblijven van Braks en de wijze waarop minister-pre-
sident Lubbers voor hem in de bres sprong, volgde een uitvoerige discussie 
over de grenzen van de ministeriële verantwoordelijkheid. Die discussie had ef-
fect op de politieke cultuur, zoals zal blijken in het hoofdstuk over de paspoort-
affaire dat hierop volgt. Om die reden wordt hier de chronologische volgorde 
van de gebeurtenissen aangehouden en de geschiedenis van het aftreden van 
minister Braks in twee delen weergegeven. 
‘gRIJzE’ EN ‘zWARTE’ VIs
Gerrit Braks, geboren in 1933, groeide op in een boerengezin in het Noord-Bra-
bantse Odiliapeel. Als gevolg van het uitbreken van de oorlog en omdat zijn 
hulp op de boerderij gewenst was, schoot onderwijs erbij in. Na zijn mulo-exa-
men begon Braks aan zijn eerste baan bij de landbouwvoorlichtingsdienst in 
Eindhoven als assistent van consulent Pierre Lardinois, die later minister van 
Landbouw en Visserij voor de kVp zou worden en een belangrijke rol zou blij-
ven spelen in Braks’ verdere carrièreverloop. Braks studeerde naast zijn werk 
door, na een staatsexamen hbs werd hij toegelaten tot de landbouwhogeschool 
in Wageningen en in 1965 voltooide hij zijn opleiding. Tijdens zijn studie was 
hij actief in een katholieke studentenvereniging. Daar liep hij Ruud Lubbers 







Studenten Verenigingen. Na zijn studie vertrok Braks naar Brussel om daar 
als adjunct-landbouwattaché aan de slag te gaan. Als secretaris van de Noord-
Brabantse Christelijke Boerenbond (NcB) leerde Braks vanaf 1967 grote zalen 
toespreken en met de boeren in discussie gaan. Twee jaar later keerde hij terug 
naar Brussel als landbouwraad bij de permanente vertegenwoordiging. Even 
kwam hij in beeld als opvolger van minister van Landbouw en Visserij Tiemen 
Brouwer (kVp), die in 1973 zijn functie vanwege gezondheidsredenen moest 
opgeven. Minister-president Den Uyl koos uiteindelijk op voordracht van de 
kVp voor Fons van der Stee. Op aandringen van kVp’er René van der Linden, 
die ook in Brussel werkte, was Braks intussen lid geworden van de kVp. 
In 1977 werd Braks door de NcB naar voren geschoven om Tweede Kamer-
lid te worden. Binnen de cdA-fractie werd hij gezien als een kwaliteitsimpuls 
en daarom kreeg hij direct het voorzitterschap van de vaste Kamercommis-
sie voor Landbouw. In 1980 trad Braks als minister van Landbouw en Visserij 
toe tot het kabinet-Van Agt I. Hij volgde Van der Stee op, die op zijn beurt de 
plaats van de afgetreden Frans Andriessen had ingenomen als minister van Fi-
nanciën. In het tweede kabinet-Van Agt keerde Braks tot zijn teleurstelling niet 
terug, zijn positie werd ingenomen door Jan de Koning (ARp/cdA). Als gekozen 
volksvertegenwoordiger nam hij wederom plaats in de Tweede Kamerbankjes. 
Aan het eerste kabinet-Lubbers, dat in november 1982 aantrad, nam hij weer 
deel als minister van Landbouw en Visserij. De visserijportefeuille kwam aan-
vankelijk gedeeltelijk en vanaf 1984 volledig in handen van staatssecretaris Ad 
Ploeg (VVd).1 Voor het cdA was Braks een belangrijke stemmentrekker, met 
name in Noord-Brabant. Ook buiten zijn partij werd Braks beschouwd als een 
kundig vakminister die het veld goed kende en door zijn jaren in Brussel een 
uitgebreid internationaal netwerk had opgebouwd.2 
Het ministerie van Landbouw en Visserij was van oudsher nauw verweven 
met belangengroepen van boeren, tuinders en vissers. Het beleid richtte zich 
na de bezettingsjaren in hoofdzaak op voedselvoorziening, een goed inkomen, 
en een versterking van de internationale concurrentiepositie. Geholpen door 
omvangrijke Europese subsidies was dat beleid tot halverwege de jaren tachtig 
succesvol. Gaandeweg traden er politieke en economische ontwikkelingen op 
die het ministerie en de belangengroepen onder druk zetten. Zo nam de pressie 
toe om de nadelige gevolgen voor het milieu van de intensieve landbouw, visse-
rij en veehouderij serieus te nemen en overproductie tegen te gaan. De Europe-
se regelgeving werd daarom geleidelijk restrictiever, onder andere door het in-
voeren van quota op mest en melk.3 Biologen en milieugroeperingen drongen 
ook aan op maatregelen om de visstand te beschermen. Als gevolg van de groei 
van de visserijvloot en de efficiëntere vangstmethodes dreigde overbevissing. In 









































quoteringsmaatregelen voor onder meer tong, schol, haring, makreel en schel-
vis.4 Het was aan het ministerie van Landbouw en Visserij om zorg te dragen 
voor de uitvoering van de regels. 
Er ontstond echter al snel een probleem met het handhaven van de regels, 
met name bij de visserij. Er waren weinig controles en onder de vissers was wei-
nig draagvlak voor de vangstbeperking. Zij kregen een goede prijs voor hun 
vis, dus het was aantrekkelijk om de quota te ontduiken. Bezien vanuit het 
standpunt van de Nederlandse vissers bestond er begrip voor de overtredingen. 
De boetes voor het overschrijden van het quotum waren niet erg hoog. Buiten 
de officiële telling bestond een circuit van ‘grijze’ en ‘zwarte’ vis waarop de AId, 
de Algemene Inspectiedienst van het ministerie, geen greep had. Bij de contro-
ledienst van het ministerie liepen de frustraties op. Ambtenaren van de dienst, 
die was gevestigd in Kerkrade, voelden zich niet gehoord door de top van het 
departement. Daar kwam bij dat er geruchten waren over handjeklap met de 
vissers. 
In oktober 1986 vroeg oppositiepartij pVdA om nadere informatie van de 
minister na berichten over grootschalige ontduiking van visquota door vissers 
Minister Braks bezoekt een vistent tijdens Vlaggetjesdag Scheveningen,  








en fraude bij visafslagen. Aanleiding was het nieuws over de visafslag Lauwers-
oog, waar een deel van de boekhouding in brand was gestoken.5 De vaste com-
missie voor Visserij stelde hierop een subcommissie in, onder voorzitterschap 
van Huib Eversdijk (cdA), die moest onderzoeken of ambtenaren van het mi-
nisterie betrokken waren bij het ontduiken van de visquoteringsregelingen 
door de visserij. Uit het onderzoeksrapport dat de commissie op 4 juni 1987 
publiceerde, bleek niet dat de overheid, dus het ministerie van Landbouw en 
Visserij, actief of passief was betrokken bij het ontduiken van vangstquota. In 
juridische of strafrechtelijke zin kon niet worden gesproken van actieve of pas-
sieve betrokkenheid van het ministerie. Wel was er sprake van ‘verwijtbaar me-
deweten’, een niet altijd even adequaat beleid en het soms bewust niet loyaal 
uitvoeren van de Eg-regels.6 De kritiek richtte zich behalve op Braks ook op 
staatssecretaris Ploeg, die tot 1986 visserij in zijn portefeuille had. Braks had bij 
de formatie van het tweede kabinet-Lubbers geen staatssecretaris meer willen 
hebben. De minister vond dat Ploeg geen goed werk had geleverd en had hem 
destijds in een interview deels de schuld gegeven van de ontstane ophef.7 
In de ministerraad op 5 juni 1987 verklaarde minister-president Lubbers 
‘nogal geschrokken’ te zijn van het rapport-Eversdijk. Gezien in het licht van 
de RsV-enquête en de enquête-bouwsubsidies achtte hij het visquoteringsrap-
port zelfs ernstiger, omdat het beleid betrof dat door het toenmalige kabinet 
werd gedragen en het rapport de indruk wekte dat er een ‘jarenlange onbe-
heersbare situatie’ had bestaan. Dat laatste zou de indruk kunnen wekken dat 
het twijfelachtig was of de overheid haar plicht kon nakomen. Mede daarom 
bemoeide hij zich intensief met de redactie van de kabinetsreactie.8
‘VERANTWOORdELIJk, mAAR NIET VERWIJTBAAR’
Het Kamerdebat met het kabinet dat op 24 en 25 juni – kort voor het zomerre-
ces – plaatsvond, was om meerdere redenen gedenkwaardig. In de eerste plaats 
omdat het draaide om het politieke lot van een minister. De minister, die eer-
der had ontkend dat zijn ministerie afwist van de ontduikingen van de vangst-
beperking, ging door het stof.9 Hij zei te hebben geleerd van het onderzoek en 
maakte zelfs gewag van schaamrood dat op zijn kaken was verschenen. Zijn 
positie kwam niet echt in gevaar, mede omdat de oppositiepartijen d66 en 
pVdA het niet eens waren over het doel van de gezamenlijk ingediende motie 
waarin stond dat de minister vanwege ‘verwijtbaar medeweten, niet altijd ade-
quaat beleid en van een somtijds bewust niet loyaal uitvoeren van Eg-regelge-
ving’ was ‘tekortgeschoten’. De pVdA had met de motie slechts de conclusies 









































niet meer dan een kras willen geven. d66 bleek echter uit te zijn op het aftre-
den van de minister. Volgens d66-woordvoerder Dick Tommel zou de minister 
als de motie werd aangenomen uit staatsrechtelijk zuivere overwegingen ‘niet 
langer moeten willen doorwerken’ en dus uit eigen beweging ontslag moeten 
nemen. De motie kreeg door die uitspraak nauwelijks steun, want de pVdA 
schrapte na die uitleg gauw de handtekening eronder en stemde er vervolgens 
tegen. pVdA-woordvoerder Jan Pronk diende daarop een eigen motie in, waar-
in het beleid van de minister werd ‘betreurd’. Na een nieuwe schorsing bleek 
dat het cdA, de VVd en enkele kleine christelijke partijen de pVdA-uitspraak 
nog te veel op een motie van afkeuring vonden lijken en stemden tegen. Een 
motie-Van Es (psp), waarin het beleid van de minister zonder meer werd afge-
keurd, haalde het evenmin. Braks doorstond zo het debat. 10
In de tweede plaats was het een bijzonder debat omdat veel woordvoerders 
een relatie legden tussen het gedrag van de vissers en de in de maatschappij 
waargenomen normvervaging en verloedering. Daarbij werd gerefereerd aan 
de woorden van Lubbers, die zich in de maanden daarvoor verschillende keren 
negatief had uitgelaten over burgers die de regels ontdoken. Dat leidde er vol-
gens Lubbers toe dat de democratie overbelast raakte.11 Verschillende Kamerle-
den wezen erop dat de overheid zelf het goede voorbeeld moest geven, wilde zij 
geloofwaardig zijn. De overheid mocht niet oogluikend toestaan dat de vissers 
de regels aan hun laars lapten. Zo kreeg dit debat een sterk moreel karakter. 
In de derde plaats was het opmerkelijk omdat de minister-president uitge-
breid de verdediging van Braks op zich nam en voor hem zelfs zijn eigen posi-
tie in de waagschaal leek te stellen. Lubbers bracht in kaart op welke manieren 
ook hij verantwoordelijkheid had gedragen voor de ontstane situatie. Zo nam 
hij het zichzelf kwalijk dat de WIR-subsidie op vissersschepen pas een maand 
daarvoor was afgeschaft. Door die premie was de vangstcapaciteit juist toege-
nomen in plaats van beperkt. Ook vroeg hij zich af of hij Brussel had moe-
ten waarschuwen voor de ‘onvolkomenheid van het beleid daar ginds’. Tot slot 
wees hij op de betrokkenheid van Justitie bij de controles. Lubbers smeerde de 
verantwoordelijkheid dus breed uit en daagde de Kamer uit ook hem te betrek-
ken in de vraag of er een bewindsman moest opstappen.12 
Ook opmerkelijk was Lubbers’ betoog over de invulling en reikwijdte van 
de ministeriële verantwoordelijkheid. Volgens de minister-president kon Braks 
om verschillende redenen niet worden aangesproken op de overschrijding van 
de quota. Het ging in de eerste plaats niet om een persoonlijke, direct aanwijs-
bare fout. Evenmin ging het om het onjuist of onvolledig informeren van de 
Kamer (zoals bij Van Aardenne). Ten derde was er geen sprake van een con-
flict binnen het kabinet of met de eigen partij (zoals bij Andriessen en Brokx). 







Niet in een of ander ‘vreemd kamertje’ – een niet zo subtiele verwijzing naar 
de kritiek op Bert de Vries’ handelen bij het aftreden van Brokx – maar in het 
parlement. Hij ging verder in op de omvang van de ministeriële verantwoor-
delijkheid. Hij citeerde daarbij met instemming Pronk, die op zijn beurt Den 
Uyl had aangehaald. Den Uyl had als minister-president in 1977 gesteld dat 
een minister voor alles aangaande zijn portefeuille verantwoordelijkheid droeg, 
maar dat hem fouten niet te verwijten waren als hij had voldaan aan een drietal 
voorwaarden: de minister had zijn beleid duidelijk uiteen moeten zetten aan 
de ambtenaren, hij had van tijd tot tijd moeten nagaan of zijn ambtenaren die 
beleidslijn volgden en hij had maatregelen moeten treffen als dat niet het ge-
val bleek te zijn.13 
Vervolgens haalde Lubbers ook de regeringscommissaris voor de grondwets-
herziening David Simons aan, die in het VVd-partijblad Liberaal Reveil had ge-
schreven dat een minister weliswaar de politieke ministeriële verantwoorde-
lijkheid droeg voor al wat zijn ambtenaren hadden gedaan of nagelaten, maar 
dat het alleen tot aftreden zou moeten leiden wanneer fouten waren te herlei-
den tot persoonlijke daden van de minister.14 Lubbers legde bij het verantwoor-
den de nadruk op het verstrekken van inlichtingen. Als ambtenaren fouten 
hadden gemaakt moest de minister dit de Kamer melden, maar aftreden hoef-
de hij om die reden niet. Het parlement mocht een minister alleen wegsturen 
(‘het zwaard van Damocles hanteren’) als die zich schuldig maakte aan ernsti-
ge nalatigheid of grove fouten. Een uitzondering kon worden gemaakt voor 
een minister die fout op fout stapelde, waarbij de laatste fout op zichzelf niet zo 
erg was maar wel de druppel vormde die ‘de emmer van het parlementair mis-
genoegen’ deed overlopen. Lubbers’ verdediging van Braks en zijn interpreta-
tie van de ministeriële verantwoordelijkheid gaven aanleiding tot een uitvoe-
rig publiek debat over de betekenis van ministeriële verantwoordelijkheid voor 
ambtenaren, waarop in de volgende paragraaf nader zal worden ingegaan.15
Braks beloofde een aantal maatregelen te nemen om de vangstoverschrij-
dingen tegen te gaan en kondigde aan de vissersvloot te saneren. Zo kwamen er 
verplichte aanlandingcontroles, meer AId-inspecteurs en een geautomatiseerd 
registratiesysteem, VIRIs genaamd, waarin zowel de cijfers van de vissers als die 
van de vishandelaren werden opgenomen. ‘Onder erkenning van de gemaak-
te fouten en zonder weg te lopen voor de verantwoordelijkheid voor de achter 
ons liggende periode meen ik evenwel dat ik nog veel kan en moet doen om, in 
overleg met de Kamer, het visserijprobleem tot een oplossing te brengen’, be-
sloot de minister zijn betoog.16 Braks vond dus niet dat hij behoorde af te tre-
den. Hij had behalve de steun van Lubbers ook die van de cdA-fractievoorzitter 
Bert de Vries en van vicefractievoorzitter Eversdijk, die meenden dat de Kamer 









































De kwestie van de visfraude leek hiermee te zijn afgesloten. Braks was be-
schermd door zijn partijgenoten en de VVd had hem evenmin laten vallen. He-
lemaal afgedaan was de zaak echter niet. In 1990 zou het gerommel met de vis-
quota opnieuw boven aan de parlementaire agenda verschijnen. Deze keer met 
fatale gevolgen voor het politieke bestaan van minister Braks. Dit wordt in een 
volgend hoofdstuk beschreven.
pUBLIEkE dEBATTEN OVER mINIsTERIëLE 
VERANTWOORdELIJkhEId
Mede naar aanleiding van het visserijdebat en de invulling die Lubbers gaf aan 
de ministeriële verantwoordelijkheid, ontstond een publieke discussie. Eerst 
bogen staatsrechtgeleerden zich over de verantwoordelijkheid die een minister 
al dan niet droeg voor het handelen en nalaten van zijn ambtenaren en over de 
vraag hoe het parlement greep hield op ambtenaren, later mengden ook ande-
ren zich in het debat. Lubbers kreeg kritiek omdat hij het begrip politieke ver-
antwoordelijkheid diffuus maakte door te beginnen over persoonlijk falen. Mi-
nisters mochten zich niet schuilhouden en zeggen dat zij niet wisten van de 
fouten van ambtenaren. De verantwoordelijkheid lag bij het ambt en hoefde 
niet persoonlijk te worden opgevat, meende de jurist Douwe Jan Elzinga.18 De 
staatsrechtgeleerde A.M. Donner liet in een commentaar op het thema verant-








woordelijkheid aan de hand van voorbeelden uit het verleden zien dat het af-
treden van een minister kon werken als een ‘zweepslag voor de betrokken amb-
telijke dienst’. Hij haalde het voorbeeld aan van minister Bijleveld die in 1919 
door zijn ambtenaren was bedot en vervolgens aftrad omdat hij de verantwoor-
delijkheid voor een ministerie dat hij niet kon vertrouwen niet wilde dragen. 
Door af te treden bewees Bijleveld zijn opvolger een dienst: deze wist nu wat 
voor ambtelijk vlees hij in de kuip had en kon met die wetenschap de bezem 
door de ambtenarij halen. Donner waarschuwde tegen het verbinden van de 
politieke verantwoordelijkheid aan verwijtbaarheid. Het zou de bestuurbaar-
heid en de controle op de ambtenaren niet ten goede komen. Als geaccepteerd 
werd dat een minister zich beriep op onwetendheid werd de marge voor amb-
tenaren om fouten te maken groter.19 
Sommige juristen bepleitten een meer zelfstandige rol voor ambtenaren. De 
volksvertegenwoordiging zou niet alleen politici, maar ook ambtenaren ter ver-
antwoording moeten kunnen roepen.20 Hiertegen kwam verzet van secretaris-
generaal van Binnenlandse Zaken Jozias van Aartsen, die in overeenstemming 
met Donner betoogde dat ambtenaren volledig onder de ministeriële verant-
woordelijkheid hoorden te vallen. Hij wees op het geval van lankmoedigheid: 
wanneer ministers niet streng op hun doen en laten werden aangesproken, 
werkte dit door in de ambtelijke ethiek. ‘Overwegingen van bestuurbaarheid 
en coalitiebelang lijken de politieke zeden op het punt van de ministeriële ver-
antwoordelijkheid nog losser te maken. [...] De marge voor ambtenaren om 
fouten te maken wordt groter.’21 
Wat opviel in de debatten was de idealisering van de omgang met minis-
teriële verantwoordelijkheid in het buitenland. Verschillende auteurs haalden 
het aftreden van Britse minister van Buitenlandse Zaken Lord Carrington weer 
aan, maar ook de Duitse minister van Binnenlandse Zaken Werner Maihofer, 
die in juni 1978 had plaatsgemaakt voor een ander omdat zijn ministerie be-
trokken was geweest bij een afluisterschandaal. De buitenlandse politieke con-
text werd in het Nederlandse debat voor het gemak weggelaten – er was in bei-
de gevallen veel meer aan de hand dan ministers die grootmoedig de fouten 
van hun ambtenaren op zich namen. 
De socioloog Jacques van Doorn beschouwde de uitkomst van het visserij-
debat als een verschijnsel van ‘overgang naar een nieuwe, meer zakelijke poli-
tieke cultuur’. Hij zocht een verklaring voor het feit dat ‘de reeks affaires waarin 
het politieke en economische bestel verzeild was geraakt’ zo weinig ‘werkelijke 
verontwaardiging’ wekte en hij meende dat het kwam omdat publieke plicht 
had plaatsgemaakt voor managerial performance. Politiek fatsoen en calvinisti-
sche ethiek, zo kenmerkend voor de naoorlogse dagen, hadden afgedaan, want 









































eenmaal weinig als men zaken wilde doen voor de BV Nederland. Van Doorn 
meende dat politici opener moesten zijn over wat zij deden en minder moesten 
wegduiken in kinderachtige uitvluchten en schijnheiligheid.22 
Naast de kwestie-Braks was er nog een reden om dit debat te voeren: mi-
nister van Onderwijs Wim Deetman (cdA)was in de problemen gekomen met 
de uitvoering van de Wet studiefinanciering. Mede door de haastige invoe-
ring van het stelsel was de informatievoorziening gebrekkig en kregen studen-
ten te laat of geen studiebeurs. In een debat in de Tweede Kamer op 16 en 17 
december 1987 kreeg de minister scherpe kritiek, ook van coalitiefractie VVd. 
Twee moties van afkeuring haalden het echter niet. Deetman verschool zich 
niet achter zijn ambtenaren en sprak uit dat hij de verantwoordelijkheid droeg 
voor de gemaakte fouten. Daarmee nam hij afstand van het standpunt van 
Lubbers. De premier kwam er dit keer niet aan te pas om het voor de minis-
ter op te nemen.23 Het thema politieke ministeriële verantwoordelijkheid bleef 
hoog op de agenda staan. De debatten over de paspoortkwestie in de loop van 
1988, die hierna worden beschreven, zouden daar nog aan bijdragen. De dis-
cussies over de reikwijdte van de ministeriële verantwoordelijkheid en in bre-
dere zin over staatkundige vernieuwing leidden in de Kamer tot het instellen 
van een vraagpuntencommissie (de commissie-Deetman). Een van de daar-
uit voortvloeiende subcommissies, de commissie-Scheltema, zou in 1993 het 
rapport ‘Steekhoudend ministerschap’ presenteren. Daarin werd het adagium 
‘Geen verantwoordelijkheid zonder bevoegdheid’ gelanceerd, dat inhield dat 
bewindslieden onverkort verantwoordelijkheid droegen voor alles wat er op 
hun ministerie gebeurde, mits ze bevoegd waren om in te grijpen.24 
Bij het debat over het rapport-Scheltema ging Lubbers in op de symboli-
sche lading van aftreden. Zijn standpunt was in de loop der jaren opvallend ge-
wijzigd. Lubbers meende dat het heel goed kon voorkomen dat een bewinds-
persoon op eigen initiatief aftrad of naar huis werd gestuurd door de Tweede 
Kamer. ‘Dat gebeurt dan niet omdat hetgeen is gebeurd hem aangerekend kan 
worden in de zin van verwijtbaarheid omdat hij zelf een fout heeft gemaakt en 
daarmee een bijzondere eigen verantwoordelijkheid draagt, maar eenvoudig-
weg omdat het over een belangrijke zaak ging waarbij het echt scheef ging op 
zijn terrein en de verantwoordelijkheid daarvoor als het ware wordt gesymboli-
seerd in die minister.’ De minister had dan niet zelf iets fout gedaan. ‘Die sym-
boolbetekenis is van belang. […] Hieraan voeg ik toe, dat wij ervoor moeten 
oppassen dat wij niet in een sfeer komen waarin dit op zichzelf een vanzelfspre-
kendheid is. Er zal niet zozeer een debat, maar altijd wel een weging plaatsvin-
den, met een eigen verantwoordelijkheid.’25
De discussie over de grenzen van de ministeriële verantwoordelijkheid die 







doorwerken in navolgende discussies over de verantwoordelijkheid voor amb-
telijk handelen en nalaten. Het opstellen van criteria om te bepalen of een 
bewindspersoon verwijtbaar was, dus of hem fouten konden worden aange-
rekend, was een opvallend element in de discussie. Hierop zou worden terug-
gegrepen bij de discussies over zowel het paspoortdebacle als het vervolg op de 











































PRUTSEN MET EEN NIEUW PASPOORT. DE VAL VAN 
VAN EEKELEN EN VAN DER LINDEN (1988)
Over de paspoortkwestie is terecht vastgesteld dat zij zich laat vergelijken met 
een theaterstuk van shakespeareaanse allure.1 Over een ogenschijnlijk onbe-
langrijke, ambtelijke zaak, namelijk de vervanging van een identiteitsdocu-
ment, vochten jarenlang twee ministeries een stammenstrijd uit.2 Er was am-
bitie en hoogmoed, op het toneel stonden spraakmakende antagonisten en de 
kwestie sleepte zich voort in verschillende bedrijven, waardoor de vertellers – 
de media – steeds opnieuw de aandacht van het publiek konden trekken. De 
climax mocht er zijn: twee bewindslieden traden af en even dreigde zelfs een 
kabinetscrisis. Niet in de laatste plaats was een rol weggelegd voor de moraal 
en voor het toepassen van lessen uit het recente verleden. ‘Het politieke kli-
maat was rijp voor aftredende ministers’, constateerde oud-minister van De-
fensie Wim van Eekelen, een van de hoofdrolspelers, in zijn autobiografie uit 
2000.3 Verschillende grote fracties kwamen na afloop van de paspoortaffaire tot 
de conclusie dat er iets fundamenteel was veranderd in de verhouding tussen 
de regering en de Tweede Kamer. Wat was er gebeurd, en vooral: onder invloed 
waarvan had de waargenomen verandering plaatsgevonden?
VOORgEschIEdENIs
Het was een lang gekoesterde wens om binnen de Europese Gemeenschap de 
reisdocumenten te uniformeren. Nederland had zich daar al sinds 1965 hard 
voor gemaakt. Op 23 juni 1981 namen de vertegenwoordigers van de regerin-
gen van de Eg-lidstaten een resolutie aan inzake het Europees paspoort, waar-
in werd uitgesproken dat alle lidstaten ernaar streefden voor 1 januari 1985 een 
paspoort naar uniform model in te voeren. Twee dagen later, op 25 juni 1981, 
nam de Tweede Kamer een motie aan, waarin werd aangedrongen op haast 
met het ontwikkelen van het nieuwe paspoort én op het bespoedigen van de 







grondwetsherziening van 1983 zou een termijn van vijf jaar worden gesteld voor 
de totstandkoming van de Paspoortwet. Dan moesten dus de gronden tot wei-
gering of intrekking van een paspoort wettelijk zijn geregeld. De deadline werd 
15 februari 1988. Maar eerst moest het nieuwe identiteitsdocument er komen, 
het liefst voor de door de Eg-ministers gestelde streefdatum van 1 januari 1985.
In plaats van samenwerking te zoeken om die datum te halen, raakten de 
ministeries van Binnenlandse Zaken en Buitenlandse Zaken verwikkeld in een 
machtsstrijd over de uitvoering van het project. Het conflict tussen de twee mi-
nisteries draaide in eerste instantie om de vraag of het nieuwe document de-
centraal moest worden aangemaakt, dus in de gemeente van de burger die het 
paspoort aanvroeg, of juist centraal. Buitenlandse Zaken gaf de voorkeur aan 
centrale productie waarbij apparatuur kon worden gebruikt waarmee de pasfo-
to in het document werd geïntegreerd. Dat was fraudebestendiger dan de oude 
methode, waarbij de ambtenaar op het gemeentehuis de pasfoto los op de kaart 
plakte. Binnenlandse Zaken koos vanwege de klantvriendelijkheid voor voort-
zetting van de oude situatie, waarbij gemeenten blanco paspoorten in de kluis 
hadden liggen die ter plaatse voor de burger werden voorzien van zijn of haar 
identiteitsgegevens en foto. In juli 1984 concludeerde Buitenlandse Zaken dat 
de streefdatum niet kon worden gehaald. Dat was geen groot probleem, ook 
Groot-Brittannië was gestuit op technische problemen en had aangekondigd 
de invoering op 1 januari 1985 niet te halen.5 
Er raakten verschillende belanghebbenden en commerciële partijen betrok-
ken bij het conflict tussen beide ministeries. De Vereniging voor Nederlandse 
Gemeenten (VNg) stond aan de kant van Binnenlandse Zaken. Zij behartigde 
de belangen van de 714 gemeenten van Nederland en zag graag dat die gemeen-
ten een grote rol kregen bij het gereedmaken en verstrekken van de nieuwe pas-
poorten. De Staatsdrukkerij, bankbiljettendrukker Joh. Enschedé en drukkerij 
Elba uit Schiedam – producent van strippenkaarten en spoorweg abonnementen 
– hoopten alle drie de opdracht te krijgen het nieuwe paspoort te mogen produ-
ceren. Directeur Wil Baard van de kleine drukkerij Elba had samenwerking ge-
zocht met fotobedrijf Kodak en computerfabrikant Philips, waaruit het consor-
tium kEp BV was voortgekomen. Deze BV was dus speciaal voor de vervaardiging 
van paspoorten opgericht.6 Voorheen had de staat de plicht al het drukwerk bij 
de Staatsdrukkerij te laten verrichten, maar omdat de plannen voor de privati-
sering van de drukkerij in een vergevorderd stadium waren, kwam die plicht te 
vervallen. Privatisering van overheidsdiensten was een wens die in de jaren tach-
tig en negentig veel weerklank vond. Toch rekende de Staatsdrukkerij er vanwe-
ge de historische banden wel op de opdracht binnen te halen. In 1984 en 1985 
brachten de verschillende bedrijven diverse offertes uit. Een keuze werd almaar 









































Buitenlandse Zaken was gecharmeerd van het kEp-consortium voor de 
paspoortproductie. Binnenlandse Zaken daarentegen gaf de voorkeur aan de 
Staatsdrukkerij en hield bovendien vast aan decentrale productie waarmee 
de burger volgens het klaar-terwijl-u-wacht-principe zijn nieuwe reisdocu-
ment kreeg. Ook ontstond er onenigheid over het aanhouden van een cen-
traal bestand van gegevens over verstrekte paspoorten. Buitenlandse Zaken 
wilde een centraal bestand, zodat alle consulaten in het buitenland op elk ge-
wenst moment antwoord konden krijgen op de vraag of iemand die beweerde 
zijn paspoort te hebben verloren ook werkelijk ooit een pas had aangeschaft. 
Binnenlandse Zaken wilde vanuit het oogpunt van service de gegevens in de 
computers van de gemeenten houden, ook uit angst dat bij een centraal sys-
teem de gegevens in verkeerde handen zouden kunnen vallen. 
Minister-president Lubbers kreeg pas laat in de gaten dat het spaak liep tus-
sen de twee ministeries. Op zijn verzoek schoof raadadviseur Jos Kieboom in 
september 1985 aan bij een overleg tussen de staatssecretarissen van Binnen-
landse Zaken en Buitenlandse Zaken. Kieboom schrok zich wezenloos. In zijn 
verslag aan Lubbers schreef hij: ‘Kennelijk praten beide departementen al op 
een volstrekt vruchteloze manier een jaar of twee met elkaar, terwijl aan de 
nieuwe paspoortwet blijkens mededeling reeds 14 jaar gesleuteld wordt. Het is 
ongelofelijk.’8 Kieboom wees Lubbers erop dat Nederland destijds het initiatief 
had genomen om te komen tot een Europees paspoort. Als er geen tempo werd 
gemaakt, zou Nederland in plaats van voorloper de hekkensluiter worden. Af-
gezien van de internationale blamage was er een nog belangrijkere reden om 
vaart te maken. Het geldende paspoort, dat de bijnaam het ‘zwarte vod’ droeg, 
had de reputatie dat het van alle West-Europese en Noord-Amerikaanse grens-
documenten het gemakkelijkst te vervalsen was. Er was een levendige han-
del in valse paspoorten, waarvan er ook nog eens veel in omloop waren omdat 
de beveiliging van de paspoortopslagruimten bij gemeenten niet op orde was. 
Kieboom benadrukte dat het Nederlandse paspoort als enige in Europa decen-
traal werd aangemaakt. 
De raadadviseur koos de kant van Buitenlandse Zaken en adviseerde de mi-
nister-president aan te dringen op het centraal produceren van het paspoort 
vanuit het oogpunt van fraudebestendigheid. Bovendien leek het Kieboom 
goed om ‘tot privatisering van de productietechnische verzorging van het pas-
poort’ over te gaan. De offerte van de combinatie kEp gooide de hoogste ogen. 
Het grote voordeel van uitbesteding op turn key-basis was volgens Kieboom 
dat de overheid voor deze eenmalige grote operatie, namelijk de verwisseling 
van vier miljoen paspoorten, nauwelijks extra personeel in dienst hoefde te ne-
men.9 Het efficiency-argument kreeg dus de nadruk. Op 30 september 1985 be-







de markt, het consortium van Kodak, Elba en Philips, zou gaan samenwerken 
met de Staatsdrukkerij, die voorheen de vaste leverancier van officiële over-
heidsdocumenten was geweest. Hij vond dat de partijen met elkaar moesten 
gaan praten, maar drong verder niet aan op nadere afspraken.10
Intussen had ook de Tweede Kamer lucht gekregen van de problemen bij 
het paspoortdossier. De motie-Van Iersel (cdA) drong in oktober 1985 aan op 
tempo, zowel bij het voorbereiden van het wetsvoorstel als bij de productie 
van het concept-identiteitsbewijs.11 Op 2 januari 1986 bemiddelde de minister-
president opnieuw tussen de departementen. Binnenlandse Zaken wilde dat 
de Staatsdrukkerij de opdracht kreeg, Buitenlandse Zaken hield vast aan kEp. 
Lubbers koos voor een joint venture: hij wilde dat kEp de productie en verstrek-
king van de Europese kaart in het paspoort voor zijn rekening nam en dat de 
Staatsdrukkerij zou zorgen voor het drukken en inbinden van het visumboek-
je. De pas diende 1 januari 1988 te worden ingevoerd. In juni, een paar maan-
den na het overleg, trok de Staatsdrukkerij zich terug uit het project. De vaste 
leverancier van overheidsdocumenten was verbolgen over het feit dat de op-
dracht niet exclusief aan hem was gegund en kon geen overeenstemming vin-
den met de vertegenwoordigers van kEp. Zo bleef kEp alleen over. Op 6 juni 
1986 ondertekende demissionair staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Wim 
van Eekelen (VVd) een contract met kEp.
EEN ERVAREN BEWINdsmAN mET EEN pAAR fIksE kRAssEN
Van Eekelen, geboren op 5 februari 1931, studeerde rechten in Utrecht en poli-
tieke wetenschappen in de Verenigde Staten. Hierna werkte hij als diplomaat 
bij diverse ambassades in onder meer Londen en New Delhi en promoveerde 
hij op een studie naar het buitenlands beleid van India inzake een grensconflict 
met China. In 1974 werd hij directeur Atlantische Samenwerking en Veilig-
heidszaken op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Drie jaar later, op 8 juni 
1977, werd hij geïnstalleerd als lid van de Tweede Kamer voor de VVd. 
Zijn ambitie lag niet bij het vervullen van de taak van volksvertegenwoor-
diger. Tijdens de formatie van het kabinet-Van Agt bepleitte Van Eekelen bij 
VVd-fractievoorzitter Wiegel zijn kandidatuur voor het ministerschap van Bui-
tenlandse Zaken; hij zei Wiegel liever terug te keren naar de ambtenarij dan 
vier jaar in de Kamer te gaan zitten.12 Desondanks ging Buitenlandse Zaken 
niet naar Van Eekelen maar naar diplomaat en partijgenoot Chris van der 
Klaauw. Uiteindelijk kreeg Van Eekelen toch een post in het kabinet, op De-
fensie. Hij werd staatssecretaris, nadat beoogd minister van Defensie Kruisin-









































secretaris werd Van Eekelen belast met juridische zaken en materieel beleid. Na 
een kort intermezzo als Tweede Kamerlid in de jaren 1981 en 1982 kreeg hij in 
het eerste kabinet-Lubbers opnieuw een staatssecretariaat toebedeeld, ditmaal 
wel Buitenlandse Zaken, en werd hij belast met Europese Zaken. Tot zijn por-
tefeuille behoorde ook het paspoortdossier, hoewel dat niet met zoveel woor-
den omschreven stond in zijn taakomschrijving.14 Van Eekelen voerde de be-
sprekingen over het nieuwe paspoort en tekende het contract met kEp BV. Op 
het moment van ondertekening, op 6 juni 1986, was het kabinet demissionair 
en waren de formatieonderhandelingen voor een nieuw kabinet in volle gang. 
Op 21 mei waren verkiezingen gehouden die winst voor het cdA (+9) en verlies 
voor de VVd (-9) hadden gebracht. 
Van Eekelen was niet onomstreden. In 1984 had de RsV-enquêtecommis-
sie zijn beleid als staatssecretaris van Defensie scherp bekritiseerd. Onder zijn 
verantwoordelijkheid had Defensie volgens de commissie in de jaren 1977-1981 
‘met een overgave die aan een speeltafel niet zou hebben misstaan in korte tijd 
miljoenen aan defensiegeld het scheepsbouwconcern toevertrouwd’. Daarbij 
ging het om de aanschaf van onderzeeboten van het type Walrus, waarbij het 
budget fors was overschreden zonder dat de politieke leiding hiervan op de 
hoogte zou zijn gesteld. Vooral de pVdA was scherp in haar oordeel over de rol 
van de staatssecretaris in deze zaak. De Kamer had hem in 1985 niet naar huis 
gestuurd, mede omdat hij niet langer de verantwoordelijkheid droeg voor De-
fensie. Bovendien liep er op dat moment nog een onderzoek van de Algeme-
ne Rekenkamer naar de besluitvorming rond de Walrusaffaire, waarvan de uit-
komst pas in september 1986 zou worden gepresenteerd.15
Van Eekelen maakte desondanks promotie in het kabinet-Lubbers II. Op 
24 juli 1986 legde hij als minister van Defensie de eed af. Eerste keuze was hij 
niet, hij werd pas gevraagd nadat de Commissaris van de Koningin in Gronin-
gen, Henk Vonhoff (VVd), de post had geweigerd. Vonhoff had als voorwaar-
de gesteld dat hij in Groningen zou worden opgevolgd door een partijgenoot, 
maar kreeg van Lubbers onvoldoende garantie.16 Runner up was Van Eekelen. 
Er waren – naar later bleek – wel bedenkingen tegen diens kandidatuur. Bin-
nen de VVd waarschuwde onder anderen Benk Korthals, die lid was geweest 
van de RsV-enquêtecommissie, voor de lijken in de kast.17 Toen VVd-onderhan-
delaar Ed Nijpels in juli 1986 naar kabinetsformateur Lubbers ging om Van 
Eekelen als minister van Defensie voor te dragen, zou Lubbers hebben gerea-
geerd met de woorden: ‘Als jullie denken dat dit een verstandige keuze is, dan 
moeten jullie dat doen.’18 Naar later aan het licht kwam, had een van de Ka-
merleden van de grootste oppositiepartij, de pVdA, op de laatste dag van de for-
matie Lubbers gewaarschuwd. Lubbers had het lijstje kandidaat-bewindslieden 







Eekelen had Meijer gezegd ‘niet doen’, vanwege Van Eekelens rol bij de Wal-
rusaffaire.19 Lubbers sprak ondanks zijn bedenkingen en het negatieve oordeel 
van Meijer geen veto over Van Eekelen uit. Vermoedelijk vond hij dat hij de 
VVd voldoende had ingeseind en beschouwde hij het verder niet als zijn zaak.
pVdA-fractievoorzitter Wim Kok vestigde in zijn maidenspeech tijdens het 
debat over de regeringsverklaring van het tweede kabinet-Lubbers de aandacht 
op Van Eekelen, die hij ‘de verkeerde man op de verkeerde plaats’ noemde, ge-
zien de fouten die onder zijn verantwoordelijkheid waren gemaakt. De kers-
verse fractievoorzitter van de pVdA was van mening dat Lubbers nooit verant-
woordelijkheid voor deze benoeming had mogen nemen. Lubbers nam het 
hierop voor Van Eekelen op. Hij had het volste vertrouwen in de minister en 
was ervan overtuigd dat hij door de affaire gelouterd was.20
De Kamer debatteerde in november 1986 over het Rekenkamerrapport in-
zake het Walrusproject. Bij de aanschaf van onderzeeboten van de Walrusklasse 
bleek sprake te zijn van een ongekende kostenoverschrijding. Contracten voor 
de aankoop waren in 1978 en 1979 getekend onder verantwoordelijkheid van 
de bewindslieden op Defensie: Van Eekelen en minister van Defensie Schol-
ten, de opvolger van de in 1978 afgetreden Kruisinga. De Rekenkamer kwam 
tot de conclusie dat er veel mis was gegaan in de communicatie tussen de orga-
nisatieonderdelen en dat de politieke leiding te weinig greep had gehad op de 
marinetop.21 Pikant was dat Van Eekelen als minister van Defensie met de Ka-
mer in debat moest gaan over besluiten die destijds onder zijn verantwoorde-
lijkheid als staatssecretaris waren genomen. Verschillende fracties van de op-
positie meenden dat Van Eekelen er beter aan had gedaan niet terug te keren 
op een kabinetspost. Minister Van Eekelen ontkende aanvankelijk de politie-
ke verantwoordelijkheid voor de aanschaf van de onderzeeërs gedragen te heb-
ben omdat hij niet van alle onderhandelingen op de hoogte was geweest, maar 
kwam daarop terug toen hij inzag dat deze verdedigingslinie niet zo sterk was. 
Vervolgens legde hij de schuld voor de fouten bij de ingewikkelde overlegstruc-
tuur van Defensie en bij het gebrek aan samenhang. Coalitiefracties cdA en 
VVd accepteerden de uitleg en zo kwam de Kamer tot het oordeel dat er geen 
specifieke verantwoordelijkheid was voor één bewindspersoon.22 
Het lag ook niet voor de hand dat de coalitiefracties zo kort na het onvrij-
willige vertrek van staatssecretaris Brokx, slechts een paar weken eerder (op 23 
oktober), weer een bewindsman zouden willen inwisselen. De gemoederen wa-
ren wat dat onderwerp betrof nog maar amper bedaard. Dat nam niet weg dat 










































hET pAspOORT: ‘hET hAd BETER gEkUNd EN OOk BETER 
gEmOETEN’
René van der Linden (cdA) was de opvolger van Van Eekelen als staatssecreta-
ris van Buitenlandse Zaken. Het dossier van het nieuwe paspoort kwam aldus 
onder zijn verantwoordelijkheid te vallen. Van der Linden was in 1943 geboren 
in het Zuid-Limburgse Eys. Tijdens zijn studie economie in Tilburg liep hij 
stage bij de Europese Commissie in Brussel. Na een aantal jaren als ambtenaar 
op het ministerie van Landbouw en Visserij gewerkt te hebben, keerde hij in 
1973 terug naar Brussel, ditmaal als staflid van het kabinet van Europees com-
missaris Pierre Lardinois. In 1977 trad hij toe tot de Tweede Kamer en maak-
te hij binnen de grote fractie van het cdA in korte tijd carrière; in 1982 werd hij 
verkozen tot vicefractievoorzitter. Van der Linden was trots op zijn Limburgse 
wortels, hij onderhield nauw contact met zijn achterban en dat legde hem geen 
windeieren: bij de Kamerverkiezingen kreeg hij na Lubbers in zijn kieskring 
Limburg de meeste voorkeurstemmen. In 1986 werd hij als een van de weinige 
cdA-Tweede Kamerleden gevraagd voor een kabinetspost. Van der Linden was 
vooral enthousiast over het internationale deel van zijn portefeuille. Het pas-
poortdossier werd echter al snel een belemmering voor zijn ambities. 
Na een reeks schriftelijke vragen over de voortgang van het paspoortdos-
sier besloot de Kamer de staatssecretaris in april 1987 in een debat om nade-
re toelichting te vragen. De toon van de Kamerleden was direct scherp, opval-
lend genoeg ook van een coalitiefractie. VVd-woordvoerder Jan-Kees Wiebenga 
meende dat de ‘paspoortoorlog’ was ontaard in een ‘bureaucratische loopgra-
venoorlog’ tussen Binnen- en Buitenlandse Zaken, waarin de nieuwe staats-
secretaris ‘als een soort Alice in Wonderland’ leek rond te wandelen. Diverse 
woordvoerders benadrukten dat zij graag inzage in het contract met de fir-
ma kEp hadden willen hebben. Piet de Visser (pVdA) vond dat het kabinet veel 
beter voor de Staatsdrukkerij had kunnen kiezen. Aan het eind van het de-
bat besloot de Kamer op initiatief van Jacob Kohnstamm (d66) de Algeme-
ne Rekenkamer te vragen een doelmatigheidsonderzoek te verrichten naar de 
totstandkoming en uitvoering van de gesloten samenwerkingsovereenkomst.23 
De vorderingen rond het nieuwe paspoort werden in de daaropvolgende 
maanden met argusogen gevolgd door de vaste commissies voor Buitenland-
se en Binnenlandse Zaken van de Tweede Kamer. Op 8 december 1987 toonde 
Van der Linden bij een mondeling overleg met de beide Kamercommissies een 
model van het nieuwe paspoort en verwierp hij de kritiek van de Kamer op de 
chaotische gang van zaken. Diverse Kamerleden veronderstelden dat het pas-
poort duurder zou worden, dat het ingewikkelder zou worden om het te ver-







aantal testen doorstaan. De trage gang van zaken en de organisatorische pro-
blemen waren niet zijn schuld, meende de staatssecretaris. Alle afspraken la-
gen al vast toen hij aantrad en vervolgens was hij naar zijn zeggen ‘deze kar met 
vierkante wielen gaan trekken’.24 
Twee dagen later, op 9 december, presenteerde de Algemene Rekenkamer 
het eerder door de Kamer gevraagde onderzoeksrapport. Daarin werd vooral 
Van der Lindens voorganger Van Eekelen bekritiseerd. Zijn ministerie was te 
snel in zee gegaan met kEp, de keuze was gemaakt zonder dat dit consortium 
een prijsopgave had geleverd en zonder dat het ministerie over testresultaten of 
een prototype van het nieuwe paspoort beschikte. Van Eekelen had verzuimd 
aanvullende offertes te vragen van de Staatsdrukkerij en Joh. Enschedé. De Re-
kenkamer verweet de bewindslieden van Binnenlandse Zaken en van Buiten-
landse Zaken een te geringe voortvarendheid in de aanpak van het project, 
waardoor ‘vertragingen in de uitvoering van de samenwerkingsovereenkomst 
en onnodige financiële risico’s voor de Staat waren ontstaan’.25 Enkele dagen la-
ter meldde het kabinet bij monde van minister-president Lubbers dat het nieu-
we paspoort tot 1 april 1988 werd uitgesteld. 
Van Eekelen toonde zich in de ministerraad geïrriteerd en bezorgd over het 
rapport. Anders dan voorgaande rapporten van de Rekenkamer, was dit rap-
port gepresenteerd in de vorm van een discussie, in plaats van als een product 
van consensus, aldus Van Eekelen. De conclusies vond hij ‘enerzijds extrava-
Staatssecretaris René van der Linden toont de leden van de vaste commissie voor 











































gant, anderzijds beperkt’. Ook minister van Justitie Frits Korthals Altes (VVd) 
vond de toon van het rapport ‘bijzonder polemisch’. Lubbers was het eens met 
de kritiek, maar raadde de ministers af de Algemene Rekenkamer te vermanen. 
Hij wees erop dat het kabinet een zwak uitgangspunt had, doordat het zelf 
nogal laat was geweest met het verschaffen van informatie en er ook het een en 
ander viel aan te merken op ‘de managementlijn’ bij het paspoortproject. Het 
kabinet kon maar beter niets zeggen. De minister-president wees op een zijns 
inziens ernstiger probleem: hij had de indruk dat in het bijzonder ‘in moeilij-
ke gevallen de regeringsfracties in de Tweede Kamer als coalitie niet bijzonder 
sterk functioneerden’.26 Lubbers voorvoelde dat de hernieuwde samenwerking 
met de VVd minder gesmeerd liep dan in het eerste kabinet het geval was ge-
weest. Het onweersproken laten van de kritiek van de Algemene Rekenkamer 
zou nog een staartje krijgen. 
Half januari stuurde Van der Linden, op aandringen van Lubbers, een brief 
naar de Kamer waarin het kabinet de nieuwe voorwaarden ten aanzien van het 
nieuwe paspoort uit de doeken deed en de verzekering gaf dat het fraudebe-
stendig was.27 Het paspoortproject bleef onder de aandacht van de Kamer. Op 
3 en 4 februari 1988 debatteerde zij over het rapport van de Rekenkamer en een 
paar weken later bereikte haar via een publicatie in de Nieuwe Revu het gerucht 
dat het paspoortontwerp in de Verenigde Staten was gezakt voor een belang-
rijke fraudebestendigheidsproef.28 Bij het Kamerdebat over het onderzoeks-
rapport richtte de oppositie de pijlen vooral op Van der Lindens voorganger 
Van Eekelen. Van Mierlo (d66) en Kok (pVdA) wilden Van Eekelen zelfs naar 
de Kamer halen, maar de meerderheid beschouwde dit als een staatsrechtelijk 
vreemde manoeuvre en ging er niet in mee. De vraag was wie de verantwoor-
delijkheid droeg voor wat er was misgegaan. Kon Van der Linden gedwongen 
worden te vertrekken voor de fouten die Van Eekelen had gemaakt? Was Van 
Eekelen nog aanspreekbaar voor zijn beleid als staatssecretaris? Zijn opvolger 
Van der Linden verklaarde eerst dat hij in beginsel slechts verantwoordelijk-
heid droeg voor het beleid waaraan hij zelf gestalte had gegeven. Over de peri-
ode daarvoor wilde hij best vragen beantwoorden, maar hij stelde dat hij daar-
voor geen verantwoordelijkheid droeg. Pas na lang aandringen van de Kamer 
– en na overleg met Lubbers – herzag hij zijn visie.29 
Buitengewoon opvallend was de houding die de minister-president in het 
debat innam. Hij was gevraagd naar de Kamer te komen vanwege zijn rol als 
bemiddelaar in het conflict. Lubbers greep een vraag van sgp-Kamerlid Cor 
van Dis aan om nog eens in te gaan op het begrip ministeriële verantwoorde-
lijkheid, maar, anders dan bij het debat over Braks en de visquotering, verklaar-
de hij nu dat ‘de bewindsman hoe dan ook verantwoordelijk is voor wat er op 







is, blijft de minister verantwoordelijk’. Zijn antwoord op de vraag of ministers 
tussentijds konden worden weggestuurd zonder dat het kabinet viel, was kort 
en bondig: ‘wis en waarachtig wel’. Daar voegde hij in de tweede termijn nog 
aan toe dat los van verantwoordelijkheid het steeds ‘aan de Kamer was om te 
beoordelen aan wie zij wat aanrekent en welk oordeel zij daarover wenst uit te 
spreken’.30 Dat betekende dus dat Lubbers erkende dat het niet mogelijk was 
objectieve criteria vast te stellen om te bepalen wanneer een bewindspersoon 
moest gaan of kon blijven: de Kamer kon steeds een eigen afweging maken. 
Lubbers deed het voorkomen alsof dat destijds bij Braks ook zijn standpunt 
was geweest. Dat was echter, zoals hiervoor is beschreven, niet het geval. Mo-
gelijk was hij (of zijn secretaris-generaal) bekritiseerd over de gekozen interpre-
tatie van ministeriële verantwoordelijkheid en de vertrouwensregel. Het is ook 
goed voor te stellen dat Lubbers ditmaal voor de ‘strenge’ invulling koos nu 
de onder vuur liggende bewindsman niet van zijn eigen cdA maar van de VVd 
was. Het viel op dat hij erg weinig deed om Van Eekelen te beschermen tegen 
de kritiek. Op de vraag van d66 hoe hij het beleid beoordeelde dat vooral in 
de zomer van 1986 (door Van Eekelen dus) was gevoerd, antwoordde Lubbers: 
‘Het had beter gekund en ook beter gemoeten.’31
Die schrobbering en de aandacht die dat oordeel vervolgens in de pers 
kreeg, vielen heel slecht in liberale kringen. Lubbers voelde zich zelfs geroepen 
een persoonlijk briefje te sturen aan Hanneke van Eekelen, de echtgenote van 
de minister. Daarin noemde hij de ‘scheve berichtgeving’ die uitgerekend op 
haar mans verjaardag was ontstaan ‘beroerd’. Hij schreef haar dat hij in de mi-
nisterraad kort na het debat had gezegd dat hij ‘Wim niet in speciaal-critische 
zin’ had genoemd, en bij het ‘het had beter gekund, beter gemoeten’ nadruk-
kelijk ook zichzelf had bedoeld. Dit is echter niet in de notulen opgenomen. 
Wel probeerde Lubbers in een radio-optreden zijn uitspraak nog te nuanceren, 
maar de schade aan Van Eekelens imago was al toegebracht.32
De pVdA-fractie voerde een oppositioneel spel op door zowel Van der Lin-
den als Van Eekelen te bekritiseren. Het vertrouwen van de pVdA-fractie in de 
bestuurlijke capaciteiten van Van Eekelen was al niet groot, door de kritiek van 
de Algemene Rekenkamer was daar weinig meer van over. Volgens Kok wa-
ren de fouten die Van Eekelen had gemaakt in het paspoortdossier ‘de drup-
pels’ die de emmer van het ‘parlementaire misgenoegen’ van de pVdA-fractie 
deden overlopen. Kok parafraseerde met opzet de woorden die Lubbers had 
gebruikt bij het debat over de visquotering in juni 1987.33 Lubbers had toen on-
der verwijzing naar de jurist Simons een interpretatie gegeven van reikwijd-
te van de ministeriële verantwoordelijkheid.34 Twee moties van afkeuring, in-
gediend door de oppositiepartijen, haalden het niet. Ondanks de felle kritiek 









































februari 1988 sloot de staat een aanvullende overeenkomst met kEp. De invoe-
ring van het nieuwe identiteitsdocument stond nog steeds gepland op 1 april.
Die datum werd niet gehaald. Eind maart kwamen kEp en Buitenlandse 
Zaken tot de conclusie dat het paspoort nog onvoldoende scoorde op fraude-
bestendigheid. Dat had een onderzoek van TNO uitgewezen. Bij een werkbe-
zoek aan kEp/Elba kwamen Kamerleden erachter dat de gebreken al veel eerder 
aan het licht waren gekomen, namelijk in december 1987. Het wekte ergernis 
dat de staatssecretaris deze informatie kennelijk niet belangrijk genoeg had ge-
vonden om met de Kamer te delen. Was het niet zijn plicht de Kamer op de 
hoogte te houden? De nieuwe uiterste datum van invoering werd 9 mei, de 
Dag van Europa. Piet de Visser, de pVdA-woordvoerder die inmiddels de geu-
zennaam ‘Paspoortenpiet’ droeg, liet er geen misverstand over bestaan dat hij 
het beter vond te ‘kappen met kEp’ en de order alsnog aan de Staatsdrukkerij te 
geven. Ook meende hij dat de Kamer de zaak moest onderzoeken, op eenzelf-
de manier als de visserijfraude.
Verschillende Kamerleden drongen erop aan dat minister van Buitenland-
se Zaken Hans van den Broek (cdA) de zaak overnam van zijn staatssecreta-
ris. Ook Lubbers vond het beter als Van den Broek zich ermee zou bemoei-
en. Joop van Rijswijk, die zich als ambtenaar Parlementaire Contacten van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken nauwgezet op de hoogte hield van de pas-
poortkwestie, schreef in zijn dagboek dat Lubbers een ‘amicebrief ’ aan Van 
den Broek had gestuurd om hem te vragen het paspoortdossier naar zich toe 
te halen. Van den Broek voelde er weinig voor besmet te raken met dit dossier. 
De minister nam het uiteindelijk toch van Van der Linden over, met tegenzin 
en onder voorwaarde dat het tijdelijk was. Zodra de zaak op de rit was, zou het 
dossier weer teruggaan naar Van der Linden. Voordat hij akkoord ging had de 
minister zich er eerst van verzekerd dat de VVd geen steun zou verlenen aan het 
idee van de pVdA om een onderzoek, een ‘mini-enquête’, te houden.35 Van den 
Broek was algauw bijna dag en nacht bezig met het paspoortdossier. Hij stond 
de Kamer te woord − terwijl staatssecretaris Van der Linden en staatssecreta-
ris van Binnenlandse Zaken Dieuwke de Graaff-Nauta vanachter de regerings-
tafel als figuranten zwijgend toekeken − en hij stelde achter de schermen orde 
op zaken.36 
BOLkEsTEIN LANcEERT dE ‘cARRINgTONdOcTRINE’ 
In april kon het concept ministeriële verantwoordelijkheid opnieuw rekenen 
op veel aandacht. Dit keer kwam de ‘aanstichter’ van het debat uit liberale 







subsidies op 20 april 1988 greep Frits Bolkestein terug naar de woorden van 
Lubbers en De Vries bij het debat naar aanleiding van het aftreden van staatsse-
cretaris Brokx. Bolkestein ging in op de vraag wat de omvang van de ministerië-
le verantwoordelijkheid was. De enquêtecommissie had geconcludeerd dat mi-
nisters tegenover de Kamer volledig verantwoordelijk waren voor het door hen 
gevoerde beleid en voor het functioneren van het onder hen ressorterende de-
partement. Zijn fractie deelde die mening van harte. Bolkestein haalde vervol-
gens De Vries aan, die in debat naar aanleiding van het aftreden van Brokx had 
gezegd dat de politieke cultuur zich geleidelijk zodanig had ontwikkeld ‘dat af-
treden een zeer zeldzaam verschijnsel’ was geworden. Bolkestein bracht in her-
innering dat Lubbers dat had beaamd en het voorbeeld had aangedragen van 
Lord Carrington, de voormalige minister van Buitenlandse Zaken die was af-
getreden vanwege fouten van zijn ambtelijke diensten in de Falklandoorlog en 
inmiddels de hoge functie van secretaris-generaal van de NAVO vervulde.37 
In dit debat wil mijn fractie een bijdrage leveren aan een wijziging van 
onze hedendaagse politieke cultuur in die zin dat ook een Nederlandse 
lord Carrington zou aftreden. Niet dat wij zo dol zijn op tussentijds af-
tredende bewindslieden, want dat duidt altijd op falend beleid, maar wel 
omdat een oude norm dan wordt hersteld. Die norm verdient herstel, 
want het is een goede norm.
Bolkestein vond het van belang wat zakelijker om te gaan met bewindslie-
den. Indien een bewindspersoon zich verantwoordelijk acht voor alles wat er 
in zijn naam gebeurt en dus aftreedt na een ernstige fout, dan wordt die ver-
antwoordelijkheid functioneel geobjectiveerd en dus onpersoonlijk, redeneer-
de de VVd-woordvoerder. De bewindspersoon hoefde zich dan ook niet meer 
persoonlijk gekwetst te voelen. ‘Ik denk dat de verhoudingen dan zuiverder en 
minder emotioneel beladen zijn dan nu.’38 Hij verzuimde voorbeelden uit de 
parlementaire geschiedenis te noemen van die ‘oude norm’ die naar zijn smaak 
moest worden hersteld. Het was een idealisering van het verleden en een verzet 
tegen de opvatting dat ministers slechts hoefden te vertrekken als zij persoon-
lijk verwijtbaar hadden gehandeld.
Bolkestein had zijn ergernissen hierover al eens eerder publiekelijk geuit. 
Eind juli 1986, kort nadat hij in de fractie scherpe kritiek op de VVd onder 
Nijpels had geuit, was hij geïnterviewd door de Haagsche Courant. In dat ge-
sprek bracht hij een prikkelend standpunt ten aanzien van falende bewinds-
lieden naar buiten. Wanneer mensen faalden, moesten ze weg. Zo werkte het 
ook in het bedrijfsleven, wist hij als voormalig Shell-manager. Hij had weinig 









































Bolkestein zei dat hij zich had neergelegd bij het feit dat dit in Nederland niet 
voorkwam. Hij kon niet zo snel een voorbeeld verzinnen van een minister die 
in Nederland wegens evidente onbekwaamheid de laan uit was gestuurd. ‘Ster-
ker, hoe zwakker een minister is, hoe steviger hij zit. Want zwakkere ministers 
trekken vuur aan van de oppositie en dus wordt de ring om de minister geslo-
ten. Dat is zeker wel fout. Maar in Nederland schuwt men nu eenmaal de per-
soonlijke confrontatie.’39 Het debat over het enquêterapport en de discussie 
over ministeriële verantwoordelijkheid die het jaar daarvoor rond het visserij-
debat was gevoerd, boden Bolkestein een mooie aanleiding om zijn standpunt 
in de Kamer te ventileren.
TERmIJNdOLLARs: WAT dOET dE VVd mET hAAR ‘NEW LOOk’?
De woorden van Bolkestein zouden als een boemerang bij de VVd terugko-
men. Slechts één dag nadat de liberaal zijn uiteenzetting over een nieuwe po-
litieke cultuur in de Kamer had gegeven, kwam zijn partijgenoot Van Eekelen 
in de problemen door missers op zijn ministerie. De luchtmacht bleek ten be-
hoeve van wapenaankopen een grotere dollarreserve te hebben aangehouden 
dan was toegestaan en dreigde als gevolg van een koersdaling fors verlies te lij-
den. De fout met deze ‘termijndollars’ was gemaakt in april 1986, dus weer be-
trof het een gebeurtenis uit een voorgaande kabinetsperiode. Via bronnen bij 
Defensie was dit nieuws begin maart bij De Telegraaf terechtgekomen, die ver-
volgens breed uitpakte.40
Na Kamervragen en een mondeling overleg debatteerde de Tweede Kamer 
op 21 april over de zaak. Opnieuw lag de vraag voor in hoeverre de minister ver-
antwoordelijk was voor de onder zijn verantwoordelijkheid in het verleden ge-
maakte fouten. De pVdA beschuldigde de minister van gokken met overheids-
geld en diende in tweede termijn een motie in die moest worden opgevat als 
een motie van wantrouwen.41 Bij de stemming over de motie greep pVdA-frac-
tievoorzitter Kok de kans om de VVd aan Bolkesteins visie op ministeriële ver-
antwoordelijkheid vast te spijkeren. Hij daagde de liberalen uit hun bewinds-
man langs die nieuwe meetlat te leggen. Vierentwintig uur nadat de Kamer 
kennis had kunnen nemen van ‘de nieuwe politieke cultuur van de VVd’ wilde 
de pVdA graag weten hoe de VVd haar ‘new look’ op ‘de eigen bewindsman’ van 
toepassing wilde verklaren. De minister van Defensie was volgens Kok verant-
woordelijk voor zaken ‘waar je in een normale baan bij een gewone werkgever 
niet voor in dienst zou blijven’. Voorhoeve antwoordde dat de VVd-fractie ‘van 
harte’ achter de woorden van Bolkestein stond. Boter bij de vis kreeg Kok niet. 







mer had geïnformeerd zodra hij van de fout van zijn ambtenaren had gehoord. 
Ook waren de betrokken ambtenaren berispt. Aftreden of heenzenden van de 
minister door de Kamer noemde Voorhoeve als sanctie te zwaar en buiten pro-
portie. Dat was in zijn optiek alleen aan de orde als de vertrouwensrelatie tus-
sen bewindslieden en de Kamer zo was aangetast dat deze waarschijnlijk niet 
kon worden hersteld. De motie werd verworpen, alleen de oppositiepartijen 
pVdA, d66, ppR en psp stemden voor, Rpf en gpV ontbraken.42 
Het is maar de vraag of Bolkesteins ‘Carringtondoctrine’ zoveel lading had 
gekregen als de pVdA haar niet onmiddellijk had ingezet. De media pikten de 
confrontatie op. De ‘doctrine’ werd al gauw samengevat als ‘falende bewinds-
lieden moeten sneller opstappen’. Het Parool was benieuwd hoe de opinieleider 
van de politieke ministeriële verantwoordelijkheid, professor David Simons, 
hierover dacht. Bolkestein bleek voorafgaand aan zijn pleidooi bij Simons, een 
partijgenoot, langs te zijn geweest om zijn mening te vernemen. De voorma-
lig regeringscommissaris voor de herziening van de Grondwet plaatste tegen-
over de krant enkele kanttekeningen bij Bolkesteins pleidooi. Hij dacht dat het 
‘“Lord Carringtonmodel” snel zou overwaaien’, al was het maar omdat het niet 
zo efficiënt was: als een minister aftrad kostte het veel tijd om een opvolger in 
te werken. Simons constateerde dat de mogelijkheid van de Kamer om het ver-
trouwen in een minister op te zeggen ‘tegenwoordig minder serieus’ werd ge-
nomen. Volgens Simons leende het parlementaire stelsel van het Koninkrijk 
der Nederlanden zich er niet voor dat ministers sneller tussentijds aftraden. 
Dat lag aan de coalities van partijen die bang waren voor politieke implicaties. 
Gevraagd naar zijn artikel in Liberaal Reveil uit 1979 met de daarin opgenomen 
stelling dat bewindslieden weliswaar verantwoording schuldig waren over alles 
wat onder hen ressorteerde, maar dat ze alleen konden worden weggestuurd op 
grond van wat de bewindslieden deden of nalieten, stelde Simons nadrukke-
lijk dat onder nalaten ook het ‘onvoldoende toezicht uitoefenen’ moest worden 
verstaan. Bewindslieden moesten een steviger greep krijgen op ambtenaren.43
In de regionale krant Het Binnenhof lichtte Bolkestein zijn betoog toe. ‘De 
VVd is een partij die zich graag wat dualistisch opstelt. Ik vond het debat over 
de bouwenquête dus een goeie gelegenheid een lans voor het dualisme te bre-
ken. Ik heb een oproep aan de gehele politiek gedaan.’ Hij vond het levensge-
vaarlijk dat de ministeriële verantwoordelijkheid werd uitgehold, want daar-
mee verschoof de macht naar de ambtenaren. Die kregen meer ruimte om hun 
gang te gaan. De journalist merkte op dat de vergelijking met Groot-Brittannië 
die Bolkestein had gemaakt mank ging omdat daar geen coalitiekabinetten wa-
ren. Speelde het coalitiebelang voor Bolkestein geen rol? Bolkestein antwoord-
de dat het wel degelijk meewoog. Het was mogelijk dat een coalitiefractie tot 









































kabinet op het spel zette en dan vervolgens besloot dat zij dat risico niet wilde 
nemen, omdat nieuwe verkiezingen wellicht een andere coalitie aan de macht 
zouden brengen. Bolkestein wilde niet geringschattend doen over het coalitie-
belang, maar zich er ook niet door laten weerhouden. ‘Het begin van wijsheid 
is het helder stellen van de zaken. Dat heb ik willen doen. Ik heb een doctrine 
geformuleerd.’ Overigens legde Bolkestein de nadruk op de mogelijkheid dat 
een bewindsman de eer aan zichzelf hield. Dat zou het vinden van een nieuwe 
baan vergemakkelijken. Men zou dan veel eerder zeggen: ‘Hij is toch een be-
kwame man en hij heeft veel ervaring opgedaan: dus laten we hem vragen.’44 
EEN mOOI-WEER-sTAATssEcRETARIs EN EEN mIsLUkTE UITRUIL 
In diezelfde week in april deelde het kabinet de Kamer in een brief mee dat de 
invoering van het paspoort opnieuw werd uitgesteld, ditmaal tot september. 
De negatieve resultaten van de fraudetesten van de Centrale Recherche Infor-
matiedienst (cRI) en de marechaussee noopten daartoe: de plastic bescherm-
laag van de paspoortkaart was door slecht plakkende lijm gemakkelijk te ver-
wijderen. Het kabinet overwoog het contract met kEp op te zeggen.45
Kamerleden vroegen zich ongerust af voor hoeveel geld de overheid het 
schip in zou gaan als het project mislukte. Er zoemden inmiddels bedragen 
rond van meer dan 90 miljoen gulden. Diverse Kamerleden vertelden de me-
dia dat Van den Broek het paspoortdossier nu helemaal en tot het was afgerond 
moest beheren. Van der Linden had voor hen afgedaan. Er volgde weer een Ka-
merdebat. 
Voorafgaand aan het debat was in het weekend intensief overleg gevoerd 
tussen de coalitiepartijen, blijkt uit de dagboekaantekeningen van ambtenaar 
Van Rijswijk, die op de hoogte werd gehouden door Van den Broek. Voor-
hoeve was voorstander van de door zijn partijgenoot Bolkestein bepleitte ‘cul-
tuurverandering’ en zag wel wat in een uitruil: de VVd leverde Van Eekelen in, 
het cdA Van der Linden. Dit zou de politieke geloofwaardigheid versterken en 
binnen de coalitie de druk wat van de ketel halen. Lubbers legde dit voorstel 
eerst neer bij zijn partijgenoten De Vries en Van den Broek. Zelf leek hij er wel 
voor te voelen, hoewel hij zich niet duidelijk uitsprak. Van den Broek was ech-
ter mordicus tegen; als De Vries en Voorhoeve op het aftreden van de staats-
secretarissen insisteerden, dan zou hij zich op zijn eigen positie beraden. Hij 
wees op de eindverantwoordelijkheid die hij als minister voor de staatssecre-
taris droeg en had gedragen. Van den Broek wenste niet achter te blijven met 
een ‘bekrast pasdossier’. Tegenover Van Rijswijk verklaarde hij beslist niet te 







de in zijn dagboek dat ‘m’ (m staat voor minister) dat temeer niet wilde om-
dat de Tweede Kamer het destijds niet nodig had gevonden (met name cdA en 
VVd) om Van Eekelen af te danken na zijn fouten inzake de Walrus en de ter-
mijndollars, of om Braks te grijpen na de visfraudezaak of Deetman na de stu-
diefinancieringsblunder. ‘Nu zou ineens, in het kader van Bolkesteins nieuwe 
VVd-cultuur, worden overgegaan tot het doen rollen van koppen?! Niet met de 
medewerking van m!’46
Voorhoeve en De Vries bonden na het dreigement van Van den Broek in. 
Bij De Vries speelde de herinnering aan het aftreden van staatssecretaris Brokx 
een rol. Het werd hem nog steeds nagedragen, ook door Lubbers, dat hij Brokx 
had weggestuurd. Hij was niet van plan een tweede keer zijn nek uit te steken. 
Als Lubbers van mening was dat Van der Linden moest aftreden, dan moest de 
premier daar zelf maar voor zorgen. Voorhoeve verklaarde wel een parlemen-
tair onderzoek te willen omdat hij niet met lege handen bij de fractie kon te-
rugkomen.47 Intussen werden vanuit cdA- en VVd-kringen fluistercampagnes 
opgezet om zowel Van Eekelen als Van der Linden alsnog te bewegen ‘de eer 
aan zichzelf te houden’. Zo meldde De Telegraaf op de dag van het Kamerdebat 
dat De Vries staatssecretaris Van der Linden persoonlijk had meegedeeld dat 
hij het nieuwe paspoort niet langer mocht behandelen en dat Van den Broek 
het zou overnemen. Dat hield volgens de krant in dat cdA en VVd ‘een deel van 
het vertrouwen in de portefeuille’ van Van der Linden hadden opgezegd. De 
krant had horen zeggen dat Van der Linden zich hierin zou schikken.48 
Tijdens het Kamerdebat op 27 en 28 april was de sfeer geladen. Van den 
Broek maakte er geen geheim van dat hij ontstemd was over de bemoeienis 
van het parlement met de portefeuilleverdeling. Van der Linden kon het dos-
sier na een tijd best weer overnemen. Een parlementair onderzoek ontraadde 
hij met klem; dat zou de voortgang van het project alleen maar in de weg zit-
ten. VVd’er Wiebenga deed zijn best om na de ernstige verwijten aan het adres 
van zijn partijgenoot Van Eekelen dit keer alle kritiek bij het cdA te laten neer-
komen. Hij noemde de manier waarop Van den Broek de staatssecretaris in be-
scherming nam ‘dodelijk’; Van der Linden was volgens hem gedegradeerd tot 
‘mooi-weer-staatssecretaris’. 
Voor de grootste oppositiepartijen werd het paspoortdossier een steeds aan-
trekkelijker onderwerp om de coalitie mee in verlegenheid te brengen. Nu zelfs 
de kroonprins van het cdA – Van den Broek was volgens een VARA-opinieon-
derzoek Lubbers zelfs in populariteit voorbij gestreefd49 – erbij betrokken was, 
lieten zij geen kans onbenut. Van Mierlo (d66) concludeerde dat de staats-
secretaris ‘politiek ontmand’ was. De Visser (pVdA) zei te vrezen dat het pas-
poortdossier nog meer slachtoffers zou vergen: ook Van den Broek zou worden 









































Mierlo erkende Van den Broek dat hij voortaan de verantwoordelijkheid droeg 
over het paspoortdossier. Het aannemen van de door de minister sterk ontra-
den motie-De Visser/Kohnstamm leidde tot een parlementair onderzoek.50
Lubbers gaf in zijn wekelijkse persconferentie de VVd de schuld van het bui-
tenspel zetten van Van der Linden. Het betoog van Bolkestein over falende be-
windslieden galmde ook in het hoofd van de premier nog na. Hij vond dat de 
liberalen de cdA-bewindsman als ‘schietschijf ’ hadden gebruikt na hun plei-
dooi voor een nieuwe politieke cultuur: ‘Zo’n verhaal moet dan een uitweg 
hebben. Dan moet er iets gebeuren. Zo werkt dat.’ Lubbers verdedigde Van 
der Linden, die in zijn ogen het slachtoffer was geworden van politieke om-
standigheden. De staatssecretaris was ‘een bekwaam bewindsman’ en de over-
name van het dossier was geen desavouering.51
In mei startte een commissie met het onderzoek naar het paspoortdossier. 
Onder meer de wijze waarop de samenwerkingsovereenkomst tussen het mi-
nisterie van Buitenlandse Zaken en kEp was gerealiseerd en de totstandko-
ming van de kostprijscalculatie van het paspoort werden onder de loep geno-
men. Het onderzoek diende een aanvulling te zijn op de uitkomsten van het 
rapport van de Algemene Rekenkamer. Toen enkele ondervraagden medewer-
king weigerden, zette de Tweede Kamer het onderzoek op 14 juni 1988 om in 
een enquête. Daardoor moest iedereen wel verschijnen en konden personen 
zelfs onder ede worden gehoord. De commissie stond onder leiding van Loek 
Hermans (VVd) en bestond verder uit Frans Jozef van der Heijden (cdA), Aad 
Kosto (pVdA) en Maarten Engwirda (d66). Het zou een snelle enquête moe-
ten worden. 
gEdEELdE smART Is hALVE smART?
De sfeer in de coalitie verslechterde; over en weer ergerden cdA en VVd zich aan 
elkaar en dat bleef niet geheim. Tijdens een cdA-partijraad op 4 juni in Rotter-
dam haalde Lubbers uit naar de VVd, hij verweet de fractie ‘politiek vandalis-
me’ omdat zij het cdA er ten onrechte van had beschuldigd informatie te lek-
ken. Ook hekelde hij de partij omdat ze zich bleef verzetten tegen voorstellen 
om de gezondheidszorg te reorganiseren. De VVd had kritiek op de wijze waar-
op de premie voor de in te voeren nieuwe ziektekostenverzekering tot stand 
kwam. Lubbers, die net had aangekondigd weer lijsttrekker te willen zijn bij 
de reguliere verkiezingen in 1990, dreigde zelfs met een kabinetscrisis. Het leek 
wel alsof Lubbers van de VVd af wilde.52 Voorhoeve probeerde de gemoederen 
wat te bedaren. Hij meende dat de premier het wat te persoonlijk opnam. Toch 







kabinet. Zo noemde de voorzitter van de liberale jongerenorganisatie JOVd An-
nette Nijs het kabinet vleugellam en verwachtte zij dat het snel zou vallen. Zij 
zag mogelijkheden om te gaan regeren met de pVdA, die kort daarvoor de nota 
‘Bewogen beweging’ had gepresenteerd. De VVd-fractie in de Tweede Kamer 
distantieerde zich van deze uitspraken.53 Tegen de achtergrond van de verzuur-
de verhouding tussen de coalitiepartners begon de enquêtecommissie onder 
leiding van VVd-Kamerlid Hermans eind juni aan de hoorzittingen. De com-
missie had 32 betrokkenen opgeroepen te komen getuigen.
De hoorzittingen gaven inzicht in de onderlinge strijd tussen de ministe-
ries van Binnenlandse en Buitenlandse Zaken, de ruzies tussen de Staatsdruk-
kerij en kEp, het gepruts van onervaren ambtenaren en de onachtzaamheid van 
de verantwoordelijke bewindslieden. Ook dit keer besteedden de media ruim 
aandacht aan het onderzoek van het parlement. Het paspoortproject was in 
hun optiek inmiddels uitgegroeid tot een ‘affaire’, of zelfs een ‘operette’.54 In de 
zomermaanden boog de commissie zich over het schrijven van het rapport, dat 
eind augustus – dus ruim voor Prinsjesdag – moest verschijnen. 
Aan de vooravond van de officiële presentatie kregen de betrokken be-
windslieden en de fractievoorzitters van de regeringscoalitie inzage in het rap-
port, opdat zij hun reactie konden voorbereiden. Het oordeel van de commis-
sie sloot aan bij de eerdere bevindingen van de Algemene Rekenkamer en was 
negatief voor zowel Van der Linden als zijn voorganger Van Eekelen. De kri-
tiek richtte zich in hoofdzaak op het ministerie van Buitenlandse Zaken. De 
beleidsvoorbereiding was ‘gebrekkig’ verlopen, de beleidsuitvoering was zelfs 
‘chaotisch’ geweest. De politieke leiding van het ministerie van Buitenland-
se Zaken had ‘onvoldoende sturing gegeven, ten einde een adequate beleids-
vorming en -uitvoering te waarborgen’. Vanuit het ministerie van Binnenland-
se Zaken waren te weinig ‘impulsen’ uitgegaan om de overheidsautomatisering 
bij te sturen. Financiële doelstellingen waren ‘ernstig verwaarloosd’. De Twee-
de Kamer was ‘weinig ruimhartig’ van informatie voorzien. Ook was zij op ver-
schillende punten ‘onvolledig en op een aantal punten zelfs onjuist’ ingelicht.55 
Dat laatste kon Van der Linden zich aantrekken, de ‘chaotische besluitvor-
ming’ verwees voornamelijk naar het doen en laten van Van Eekelen. Politiek 
beladen termen als ‘onaanvaardbaar’ en ‘onverantwoordelijk’ waren bewust 
vermeden. Die les was geleerd van de voorgaande enquêtes. Het vellen van po-
litieke oordelen was niet aan de commissie, aldus haar voorzitter Hermans bij 
de presentatie van het rapport.56 
Van den Broek trof weinig blaam, de commissie was van mening dat zijn 
inmenging in het voorjaar van 1988 een positief effect had gehad. De enquête-
commissie sprak hem slechts aan op fouten in de organisatie van het departe-









































het rapport ‘schandelijk vooringenomen’ en ‘zeer eenzijdig tegen Buitenlandse 
Zaken gericht’.57 Het rapport mocht naar zijn oordeel niet onweersproken blij-
ven: het kabinet moest met een reactie komen. Dat werd hem afgeraden door 
De Vries, die oordeelde dat het bestrijden van de conclusies contraproductief 
zou uitwerken. De VVd had deze enquête gewild en de enquête was bovendien 
geleid door een VVd’er. De kans dat de liberalen zich van de conclusies zouden 
distantiëren achtte De Vries daarom zeer klein. Bovendien was het waarschijn-
lijker dat de Kamer zich zou solidariseren met ‘haar’ enquêtecommissie dan 
met het kabinet. De Vries achtte het daarom beter als zowel Van der Linden als 
Van Eekelen zou aftreden. Pas daarna zou er ruimte ontstaan om de conclusies 
van het rapport te nuanceren. De Vries nam evenwel geen initiatief om Van der 
Linden publiekelijk de wacht aan te zeggen. Zolang Lubbers zich niet had uit-
gesproken, hield hij zijn kruit droog.58
Voorhoeve had na het lezen van het rapport wél om het aftreden van Van 
Eekelen gevraagd. In gezelschap van partijvoorzitter Leendert Ginjaar, vice-
premier Rudolf de Korte en Kamerlid Jan-Kees Wiebenga was hij op de avond 
voorafgaand aan de officiële presentatie van het rapport naar Van Eekelen ge-
gaan. Van Eekelen schreef over dat bezoek in zijn memoires Sporen trekken 
langs strategische jaren. Bij binnenkomst had Wiebenga de minister gewaar-
schuwd dat hij in de fractie weinig vrienden had. Voorhoeve had erop aange-
drongen dat Van Eekelen ‘zo snel mogelijk’ aftrad, want dan zou ‘het Carring-
ton-effect ontstaan’. Dat zou ‘waardering in het land en de partij brengen’ en 
de ‘persoonlijke integriteit van Van Eekelen’ zou niet worden aangetast. De mi-
nister nam dat in beraad. Hij voelde weinig voor aftreden, te minder omdat 
het kabinet met Prinsjesdag nieuwe defensieplannen zou presenteren die hij 
had voorbereid. Voorhoeve had de druk nog verder opgeschroefd door te zeg-
gen dat Van Eekelen bij aanblijven de steun van de partij zou verliezen en niet 
hoefde te rekenen op bemiddeling bij een nieuwe functie. De VVd-fractie had 
haar voorzitter een vrijbrief gegeven te zoeken naar een ‘elegante oplossing’.59 
Van Eekelen stelde voorwaarden. Hij wenste eerste de reacties van Van den 
Broek en Van der Linden af te wachten en zich eventueel aan te sluiten bij een 
verweerschrift van de politieke leiding van Buitenlandse Zaken. Hij was alleen 
van plan af te treden als Van der Linden ook ging. In zijn terugblik schreef hij 
enigszins badinerend: ‘Het was natuurlijk vreemd dat je als minister van De-
fensie moest aftreden wegens een paspoort waarvoor na mijn tijd de lijm niet 
wilde plakken.’60 
Een formele reactie van het kabinet op het rapport zou even op zich laten 
wachten. Met tegenzin accepteerden de fractievoorzitters De Vries en Voor-
hoeve het voorstel van het kabinet om binnen een week de enquêtecommis-







lijk of deze brief ook de handtekening van de minister-president zou dragen. 
Er was dus een adempauze voor het kabinet ingelast, de Kamer zou moeten 
wachten met haar oordeel tot de repliek er was. Deze zet had tot gevolg dat van 
een snelle wisseling in het kabinet geen sprake meer kon zijn. Door Van den 
Broeks onverzettelijke houding was de kans op een kabinetscrisis toegenomen. 
Hij was, gezien zijn positie in het kabinet en binnen het cdA, een te belangrijk 
schaakstuk om zomaar in te leveren. Mocht hij wel aftreden, dan zou een do-
mino-effect kunnen ontstaan. Immers, naast Van Eekelen, Van der Linden en 
Van den Broek had ook Lubbers zich in de paspoortzaak gemengd. 
Na de presentatie van het enquêterapport op maandag 29 augustus reageer-
den de Kamerfracties vooral op de conclusie dat Van der Linden de Kamer ‘on-
juist en onvolledig’ had ingelicht. Namens het cdA zei Piet van der Sanden 
daarover dat de vertrouwensrelatie tussen regering en Kamer ‘het hart van de 
democratie’ vormde. De Kamer moest erop kunnen vertrouwen dat verstrekte 
informatie juist was. Daarnaast verweet de cdA-fractie Van Eekelen dat hij op 
een te lichtvaardige wijze in zee was gegaan met contractpartner kEp. VVd-frac-
tievoorzitter Voorhoeve wilde niet ingaan op de vraag of Van der Linden een 
grotere verantwoordelijkheid droeg dan Van Eekelen. pVdA-Kamerlid Meijer 
noemde het inzicht dat verkregen was in het handelen en het nalaten van het 
overheidsapparaat ‘onthutsend en onthullend’. pVdA en d66 leken Van Eeke-
len en Van der Linden al te hebben afgeschreven. Zij richtten hun pijlen op 
Van den Broek en verweten hem onvoldoende besef te hebben gehad van zijn 
verantwoordelijkheden op een aantal punten.61 Van den Broek zelf kondigde 
voor de camera van de NOs aan dat hij zou proberen aan te tonen dat staats-
secretaris Van der Linden ‘niet bewust onjuiste informatie had verstrekt’. Hij 
achtte zichzelf verantwoordelijk voor het totale beheer van het departement en 
voelde zich daarom aangesproken.62 
Lubbers legde in zijn reactie de verantwoordelijkheid voor het besluit of 
Van Eekelen en Van der Linden moesten aftreden bij het parlement. Pas als de 
Tweede Kamer het vertrouwen in hen opzegde, moesten zij vertrekken. Het 
kabinet zou hen niet manen af te treden, zei Lubbers, want dat oordeel kwam 
het niet toe. Alleen als uit het ‘contra-onderzoek’ van Buitenlandse Zaken zou 
blijken dat Van der Linden de Kamer bewust verkeerd had geïnformeerd over 
de fraudebestendigheid van het paspoort, vond Lubbers dat Van der Linden 
moest gaan. Dat contra-onderzoek vond hij vanzelfsprekend, want het paste 
bij het devies ‘pleeg altijd hoor en wederhoor’.63 Daarmee koos hij in de eerste 
plaats een staatsrechtelijke benadering, waarbij hij niet prijsgaf dat hij en Van 
den Broek er alles aan deden om Van der Linden voor het kabinet te behou-
den en het voor de cdA-fractie dus lastig was de staatssecretaris te laten vallen 









































keerde hier de opvatting over persoonlijke verwijtbaarheid terug. Net als bij de 
eerdere zaak-Braks was het voor Lubbers relevant of Van der Linden de Kamer 
met opzet niet van de juiste informatie had voorzien. Waarschijnlijk baseerde 
hij zich hier op het geval-Van Aardenne, toen de enquêtecommissie het bewust 
niet-informeren als ‘onaanvaardbaar’ had bestempeld. Ten derde was het niet 
zo vanzelfsprekend als Lubbers deed voorkomen dat het kabinet een schrifte-
lijk verweer indiende op het enquêterapport. Dat was bij de twee voorgaan-
de parlementaire enquêtes immers ook niet gebeurd; toen had het kabinet zich 
beperkt tot een reactie in het debat met de Kamer. Het was ook geen logische 
actie van het kabinet, want het was nog niet vastgesteld dat de Kamer zich ach-
ter het enquêterapport schaarde. Bovendien leek het ongepast dat de gecon-
troleerde – het kabinet – de controleur ging controleren, terwijl de enquête-
commissie al hoor en wederhoor had toegepast door de getuigen hun zegje te 
laten doen. Het verst in deze kritiek ging hoogleraar parlementaire geschiede-
nis Peter Maas, die het tegenrapport van de regering ‘een belediging voor de 
volksvertegenwoordiging’ noemde.64 
AchTER ‘dE mENs’ VAN EEkELEN
In de kranten werden Van Eekelen en Van der Linden stevig over de hekel ge-
haald, al dan niet met behulp van anonieme bronnen. Zo zei een Kamerlid te-
gen het Algemeen Dagblad: ‘René ligt nu zieltogend in de politieke woestijn 
met de gieren boven zijn hoofd. Voor een man met zoveel idealen moet dat 
verschrikkelijk zijn.’ Van der Linden zou een slechte band hebben met zijn 
ambtenaren, die hem als een ‘dorpspoliticus’ beschouwden. pVdA-Kamerlid 
Relus ter Beek pakte Van Eekelen aan: ‘Sommige mensen veranderen alles wat 
zij aanpakken in goud, bij Van Eekelen verandert alles in roest.’ De Volkskrant 
karakteriseerde de minister van Defensie als ‘een opgeruimde VVd’er’ die in het 
rapport werd neergezet in de rol van ‘perfecte prutser’: ‘Waar hij verscheen, 
ging het licht uit.’ Verschillende kranten omschreven Van Eekelen als een bre-
kebeen, die zich na de ophef over de Walrusonderzeeërs en de termijndollars 
geen misstappen meer kon veroorloven. Beide bewindslieden hadden volgens 
de berichten weinig politieke vrienden. Van den Broek kreeg kritiek omdat hij 
Van der Linden de hand boven het hoofd hield.65
Bert de Vries bleef van oordeel dat Van der Linden beter kon gaan, maar de 
cdA-fractie was niet unaniem. Een deel, voornamelijk leden van beneden de 
grote rivieren, meende dat de cdA-aanhang in het zuiden het wegsturen van 
de Limburgse politicus niet zou begrijpen, anderen waren bang Van den Broek 







del houden. Van der Linden zelf meende dat hem geen blaam trof. Hij deed in 
telefoongesprekken met De Vries een beroep op loyaliteit, hij vond dat de Ka-
merfractie hem niet kon laten vallen omdat partijgenoten elkaar hoorden te 
steunen. Binnen de fractie kreeg het cdA-lid van de enquêtecommissie Van der 
Heijden forse kritiek omdat hij onvoldoende had gedaan om de cdA-bewinds-
lieden uit de wind te houden.66 
Bij de VVd oefende Joris Voorhoeve intussen achter de schermen nog eens 
druk uit op Van Eekelen. In een telefoongesprek drong hij er bij hem op aan 
vlot zijn ontslag aan te bieden. Dat zou hem behoeden voor wat Van Aarden-
ne was overkomen, die na zijn ministerschap was uitgerangeerd. Voorhoeve 
wilde bevorderen dat Van Eekelen ‘voor een belangrijke ambassadeurspost in 
aanmerking werd gebracht, maar dan moest het Carrington-effect wel worden 
uitgebuit’.67 Kennelijk was Voorhoeve niet tevreden met het antwoord dat hij 
kreeg, want een dag later zette hij de media in om Van Eekelen in beweging 
te krijgen. In het NOs Journaal en later nog eens bij Den Haag Vandaag beant-
woordde hij de vraag of hij nog achter de minister stond met de woorden: ‘Ik 
sta zeker achter de heer Van Eekelen als mens. Zijn integriteit staat als een paal 
boven water. Hij heeft de Kamer steeds correct geïnformeerd. Wat de politieke 
toekomst van de heer Van Eekelen betreft, zal de toekomst leren.’68 Dat Voor-
hoeve wel achter de mens Van Eekelen stond, maar kennelijk niet meer achter 
de politicus, miste zijn uitwerking niet, al hadden sommigen een paar tellen no-
dig om te snappen wat er was gebeurd: ‘Door zijn verzorgde woordkeus, haast 
vaderlijke intonatie en oprechte oogopslag duurt het even voor het in je huis-
kamer doordrong dat Voorhoeve de politicus Van Eekelen zojuist live had ge-
wurgd’, constateerde De Tijd.69 
Op 6 september trad Van Eekelen af. In een volle, doodstille Tweede Ka-
mer legde hij geëmotioneerd een verklaring af waarin hij zijn aftreden bekend-
maakte. Hij rekende zichzelf weinig aan. Het beeld dat de enquêtecommissie 
van het paspoortproject had geschapen noemde hij onjuist. Hij sloot zijn be-
toog af met de conclusie dat voortzetting van de discussie rondom zijn per-
soon, ook al had die betrekking op een vorige functie, niet in het belang was 
van Defensie. De Kamer nam zijn verklaring voor kennisgeving aan. Op ver-
zoek van Kok debatteerde de Kamer diezelfde avond met de minister-president 
over het ontslag. 
Dat was een mat debat. De meeste Kamerleden hadden met het ontslagver-
zoek van de minister hun zin gekregen en daarbij hielden zij munitie achter de 
hand voor het debat over het enquêterapport dat tezamen met de kabinetsreac-
tie op 21 september op de rol was gezet. De reden voor het ontslag was duide-
lijk: het verweerschrift dat het kabinet een dag daarvoor naar de Kamer had ge-









































steun meer in de fractie, of zoals Voorhoeve het uitdrukte: ‘Ik heb hem niet na-
mens mijn fractie kunnen verzekeren van onvoorwaardelijk vertrouwen.’ Lub-
bers reageerde geërgerd op het verwijt van verschillende oppositiefracties dat 
Van Eekelen door zijn aftreden de mogelijkheid had afgesneden om met hem 
in debat te treden. Hadden zij nu werkelijk gewild dat de minister nog enke-
le weken ‘als een stier de arena rond zou gaan om dan met elkaar allemaal pijl-
tjes in zijn vlees te prikken en hem dan neer te laten storten? Dat was toch ook 
geen vertoning geweest?’70 Piet Bukman (cdA), minister voor Ontwikkelings-
samenwerking, zou voorlopig de portefeuille van Defensie beheren, totdat de 
VVd een geschikte opvolger had gevonden. 
hET ‘WEgNEmEN VAN dE gEUR VAN ONEERLIJkhEId’
Het besluit van Wim van Eekelen om af te treden kwam voor het cdA toch nog 
betrekkelijk onverwachts. Nu de VVd deze veer had gelaten, kwam alle druk 
bij de christendemocraten te liggen. Het vertrek van Van Eekelen werd be-
schouwd als ‘begrijpelijk’ en de manier waarop hij was gegaan was ‘waardig’, 
maar de commentatoren richtten zich voornamelijk op de gevolgen voor het 
cdA. ‘VVd: Nu Van der Linden’, kopte het Algemeen Dagblad een dag na het 
Van Eekelen legt in de Tweede Kamer een verklaring af waarin hij zijn aftreden  








vertrek van Van Eekelen. ‘Van der Linden nu schietschijf ’, oordeelden de gpd-
bladen. Trouw concludeerde: ‘De liberalen zullen de geschiedenis ingaan als de 
nieuwe beschermers van de politieke zuiverheid. Het cdA blijft zitten met het 
imago van een partij waarin zetelvastheid het zwaarst weegt.’71 Het leek voor 
het cdA onmogelijk om de positie van Van der Linden nog tot het debat van 21 
september boven de markt te laten zweven.
De Vries vond het aftreden van Van der Linden onvermijdelijk, maar stuit-
te op Van den Broek en Lubbers. Van den Broek wilde zich blijven verzetten 
tegen de conclusies van de enquêtecommissie. Zijn protest richtte zich op vier 
punten: hij had geen twijfel aan de integriteit van Van der Linden; de ernsti-
ge verwaarlozing van het financiële management van Buitenlandse Zaken had 
niet geleid tot financiële schade voor burgers; ‘onjuiste’ informatie aan de Ka-
mer moest worden gewijzigd in ‘onvolledig, onvoldoende zorgvuldig en niet 
ruimhartig’ en tot slot moest de Kamer zich uitspreken voort te gaan op basis 
van het door hem uitgezette beleid.72 Alleen als de Kamer het rapport op die 
wijze bijstelde, zou hij Van der Linden willen offeren. Een nachtelijk beraad in 
het Catshuis bracht geen uitkomst.73 
Ondanks het verzet van de minister van Buitenlandse Zaken kwam Van 
der Linden tot het inzicht dat de kaarten geschud waren en hij zijn ontslag zou 
moeten nemen. Het vertrouwen in hem was binnen de cdA-fractie na het ver-
trek van Van Eekelen afgebrokkeld, zo was gebleken bij de fractievergadering. 
Ook partijvoorzitter Wim van Velzen had geoordeeld dat aftreden onvermij-
delijk was. Binnen het cdA schatte men in dat de oppositie steun zou vinden 
bij de VVd voor een motie van wantrouwen. Nog gevaarlijker voor het voortbe-
staan van de coalitie was de schade die Van den Broek zou oplopen als het cdA 
na het vertrek van Van Eekelen geen tegenoffer bracht. Van den Broek was ge-
zien zijn electorale aantrekkingskracht en statuur binnen de partij iemand die 
niet kon worden gemist. 
Op vrijdag 9 september ontving de Kamer maar liefst drie brieven met be-
trekking tot het ontslag van staatssecretaris Van der Linden. De eerste brief was 
van de minister-president, waarin hij het ontslagverzoek bekendmaakte. De 
tweede was van de staatsecretaris zelf en de laatste brief was van de minister van 
Buitenlandse Zaken. In alle drie de brieven klonk boosheid en verontwaardi-
ging door, al koos Lubbers de toon van een vader die niet boos was maar ver-
drietig. De goede verstaander kon uit zijn brief opmaken dat hij het werk van 
de enquêtecommissie beneden alle peil vond. Het ‘verontrustte’ hem dat in de 
samenleving een onjuist beeld was ontstaan. Het land verloor in staatssecreta-
ris Van der Linden ‘een energieke, eerlijke en een uitstekend functionerende 
staatssecretaris’. Het waren echter ‘de politieke zeden’ die tot zijn aftreden had-









































gen betekenis en werking. Dat nam niet weg dat Lubbers van mening bleef dat 
de ex-staatssecretaris geen blaam trof: ‘Zelfs als iets aan de informatie op een 
bepaald onderdeel van zijn beleid in een bepaalde fase heeft ontbroken, weet 
ook ik [cursivering AB] niet wat hem daarvan persoonlijk te verwijten valt.’ Dat 
was niet eens de hoofdzaak, waar het Lubbers om ging was het ‘wegnemen van 
de geur van oneerlijkheid, die de publieke vertaling werd van een deel van het 
enquêterapport’. Dat was geen verwijt, maar de kern van zijn ‘verontrusting’. 
Daar moest de Kamer maar eens over gaan nadenken. 
Van der Linden schreef in zijn ontslagbrief dat de reden van zijn ontslag de 
‘voortdurende discussie’ naar aanleiding van het enquêterapport was. In die 
discussie was een moment aangebroken waarop ‘rechtvaardigheid en politieke 
opportuniteit’ op gespannen voet waren komen te staan. Van der Linden wees 
op de ‘buitenproportionele en ongegronde kritiek’ op hem die de politieke at-
mosfeer had vertroebeld. Hij achtte het niet het moment om zich tegen deze 
inbreuk op zijn integriteit te verzetten. Hij trad terug in de hoop dat daarmee 
‘een zakelijke discussie’ mogelijk werd. Dat was niet de voornaamste reden. 
De echte reden voor ontslag lag in het feit dat hij de stellige indruk had ge-
kregen dat ‘de vertrouwensbasis met de geestverwante fractie’ zodanig vermin-
derd was, ‘dat deze in politieke zin als onvoldoende moest worden beschouwd’. 
Hij bedankte Lubbers voor zijn vertrouwen. Ook kreeg de Kamer als bijlage de 
brief van Van den Broek aan Lubbers, waarin de minister het ontslagverzoek 
van zijn staatssecretaris doorgeleidde aan de minister-president conform het 
staatsrechtelijke gebruik. Van den Broek stemde ‘node’ in met het besluit van 
Van der Linden.74 
Voor politiek Den Haag was het vertrek geen verrassing. De Vries zei ‘met 
groot respect’ van het besluit te hebben kennisgenomen. Voorhoeve noemde 
het opstappen ‘verstandig’. Voor de grote oppositiefracties pVdA en d66 lag het 
vertrek ‘voor de hand’. Niet zo koeltjes reageerde minister Van den Broek. Te-
gen de NOs noemde hij het te gek om los te lopen dat twee bewindslieden strui-
kelden over de invoering van een nieuw paspoort. Hij waarschuwde de Kamer 
dat hij ‘niet elke week’ voor de paspoortkwestie naar de Kamer wilde komen. 
Zij moest hem niet in de weg lopen bij de uitvoering van het uitgestippel-
de beleid en hij kondigde aan op te stappen wanneer tijdens het nog volgen-
de paspoortdebat te weinig zakelijk werd gediscussieerd.75 Die hooghartigheid 
viel bijzonder slecht in de Kamer. In het opinieprogramma Het Capitool waste 
Voorhoeve de minister de oren. De Tweede Kamer mocht een minister zo vaak 
ze wilde ontbieden. Hij had maar te komen want ‘daar werd hij voor betaald’.76 
Er zouden nog drie debatten volgen die in het teken stonden van het pas-
poort. Het eerste betrof het aftreden van René van der Linden en de brieven 







tussen de Kamer en de enquêtecommissie, waaruit moest blijken of de Kamer 
de conclusies van de onderzoekscommissie onderschreef. Het derde debat ten 
slotte draaide om de reactie van het kabinet op de bevindingen van de enquête-
commissie. Ook al hadden inmiddels twee bewindslieden, van verschillende 
partijen, het veld geruimd, de dreiging van een kabinetscrisis was nog niet uit 
de lucht. De sfeer in de regeringscoalitie was inmiddels danig verpest.
Dat bleek al duidelijk bij het eerste debat, op 14 september. Uitgelokt door 
de Kamer om te benoemen wie de veroorzaker was van de door hem gecon-
stateerde ‘geur van oneerlijkheid’ rondom Van der Linden wees Lubbers naar 
Voorhoeve.77 De VVd-fractievoorzitter zou door Van Eekelens integriteit te roe-
men die van Van der Linden hebben beschadigd. Voorhoeve wierp die kritiek 
verre van zich. Hierop volgde een dag later het debat tussen de Kamer en de 
enquêtecommissie. Het cdA bracht enkele nuances aan in de conclusies. Zo 
lag de schuld van het onjuist informeren van de Kamer niet bij Van der Lin-
den maar bij zijn ambtenaren. Daarvoor had Van der Linden niettemin wel de 
politieke verantwoordelijkheid gedragen. De voornaamste uitkomst van het 
debat was dat de Kamer het rapport van de commissie op hoofdlijnen onder-
schreef.78 Dat betekende dat de Kamer zich inderdaad solidair verklaarde aan 
de enquêtecommissie en niet meeging met de kritiek die het kabinet op de be-
vindingen had geuit. 
Voor de fracties die het kabinet liever vandaag dan morgen zagen verdwij-
nen was het feest dus nog niet afgelopen. Het was de vraag hoe Van den Broek 
zich tijdens het debat op 21 en 22 september – daags na Prinsjesdag – zou op-
stellen. Lubbers liet via de pers alvast weten wat het kabinet van de Kamer 
wenste. Als de Kamer Van den Broek wilde behouden, dan moest zij hem de 
indruk geven dat er vertrouwen was in zijn beleid. Hoe de Kamer dat moest 
doen liet Lubbers in het midden. Alleen het verweerschrift van het kabinet 
voor kennisgeving aannemen was in ieder geval niet genoeg. Dit expliciete ver-
zoek om vertrouwen wekte verbazing.79 
Bij het debat op 21 en 22 september maakten de fracties van het cdA en de 
VVd niet de indruk uit te zijn op een crisis. Bij de VVd was vooraf in de fractie 
afgesproken het kabinet wel aan te spreken op het nemen van maatregelen om 
de knelpunten in het paspoortdossier op te lossen, maar was het niet de inzet 
het kabinet over het paspoort te laten struikelen.80 De liberale fractie was niet-
temin kritisch over de vele missers in de zaak en eiste van Van den Broek dat hij 
verbeteringen doorvoerde en schoon schip maakte in de ambtenarij. De minis-
ter stelde zich strijdvaardig op. Hij wilde niet verder gaan dan erkennen dat er 
op zijn ministerie ‘misslagen’ waren gemaakt. Hij vocht twee conclusies van het 
enquêterapport in het bijzonder aan: de Kamer was volgens hem niet onjuist 









































minister-president viel hem bij, hij noemde het rapport ‘niet compleet en on-
evenwichtig’. De ministers verdedigden het recht van inzicht te mogen verschil-
len met de enquêtecommissie en dus ook met de Kamer, die de conclusies had 
onderschreven. Hierop diende Meijer (pVdA) met Nuis (d66) een motie in die 
tot doel had de eerder aangenomen motie-Van der Sanden te herbevestigen; de 
Kamer moest dus nog eens uitspreken dat zij de conclusies van de enquêtecom-
missie onderschreef. Bovendien werd Van den Broek gevraagd zijn opstelling in 
dat licht te bezien.81 Kok betrok de geloofwaardigheid en het zelfrespect van de 
Kamer bij het oordeel over de informatievoorziening van het kabinet. De motie 
betekende volgens hem in eenvoudige woorden dat de Kamer het kabinet had 
gehoord, maar niet door diens woorden was overtuigd.82 
Deze motie van de oppositie was tactisch vernuftig en vertoonde overeen-
komsten met de motie die Den Uyl destijds bij het eerste RsV-debat in decem-
ber 1984 had ingediend. Het dwong de coalitiefracties een kant te kiezen: Ka-
mer of kabinet. Van den Broek ontraadde de motie. Lubbers, die kennelijk 
onzeker was over de houding van de VVd tegenover de motie, steunde Van den 
Broek met een onverwacht harde uitval naar de Kamer. Hij stelde de vertrou-
wenskwestie en motiveerde dat met een betoog over de politieke kwesties ‘Van 
Aardenne’, ‘Brokx’, ‘Braks’ en ‘Deetman’ en de positie die hij in die discus-
sies had ingenomen. Hij ging in op de staatsrechtelijke vertogen over politie-
ke zuiverheid die als gevolg van die reeks waren gaan ‘bloeien’. Lubbers wilde 
aantonen dat hij minder aan het pluche gehecht was dan veel mensen schenen 
te denken. Als de Kamer meende dat het onaanvaardbaar was dat hij geen in-
stemmend oordeel gaf over het rapport van de commissie, dan was hij net als 
Van den Broek bereid ‘politieke consequenties te trekken en zo nodig daartoe 
de ministerraad bijeen te roepen’.83
Een groot deel van de Kamer hoorde dit betoog van de minister-president 
met ongeloof aan. Het was niet nodig geweest de zaak zo op de spits te drij-
ven. In de schorsing die volgde, kwam zowel de VVd- als de cdA-fractie tot de 
conclusie geen kabinetscrisis te willen veroorzaken.84 De Vries verklaarde ver-
volgens dat er best een meningsverschil over de taxatie van het verleden mocht 
bestaan als dat geen gevolgen had voor het beleid in de toekomst. Van de cdA-
fractie hoefde de minister-president zich niet te beraden op het voortbestaan 
van het kabinet. Voorhoeve verklaarde het inhoudelijk eens te zijn met de mo-
tie-Meijer-Nuis, maar er om politieke redenen geen steun aan te geven, aange-
zien hij niet uit was op een crisis. Enigszins verontwaardigd stelde hij dat Lub-
bers met zijn dreigement een lucifer hield ‘bij het lont van de grootste granaat 
die in het arsenaal van de politiek te vinden was’.85 De motie werd vervolgens 
verworpen. Alleen pVdA, d66, ppR en psp stemden voor.







dossier zonder verdere kleerscheuren af te ronden. In de ambtelijke organisatie 
stelde hij orde op zaken door de direct betrokken ambtenaren over te plaatsten 
in andere functies.86 
Voorhoeve had intussen gezocht naar een nieuwe minister van Defensie als 
opvolger voor Van Eekelen en was uitgekomen bij Frits Bolkestein. Dat was iro-
nisch te noemen: de pleitbezorger van een nieuwe politieke cultuur met betrek-
king tot ‘falende’ bewindslieden werd nu zelf minister. Bolkestein ontkende later 
met klem dat hij met zijn pleidooi op eigen gewin uit was geweest.87 In een nabe-
schouwing van de paspoortcrisis in Vrijheid en Democratie bracht Joris Voorhoe-
ve ‘de Carringtondoctrine’ − die inmiddels ook wel ‘Bolkesteindoctrine’ werd 
genoemd − wat terug in proportie. Hij verwees naar het de afspraken die waren 
gemaakt tijdens het fractieweekend in 1986 en benadrukte dat Bolkesteins visie 
op de ministeriële verantwoordelijkheid niet een Bolkesteindoctrine weerspie-
gelde, ‘maar gewoon de liberale staatsopvatting over ministeriële verantwoorde-
lijkheid. Het was niets nieuws, maar een stap in de richting van de tradities ter 
zake.’88 Die omslag in denken in de VVd kwam dus niet uit de lucht vallen, maar 
was rechtstreeks terug te voeren op de RsV-kwestie en de situatie die was ont-
staan rond Van Aardenne. De afspraken die bij het fractieweekend waren ge-
maakt, waren voor een belangrijk deel daarop terug te voeren. ‘De partij zat met 
een Van Aardenne-syndroom’, verzuchtte Van Eekelen later in een interview. 
‘Men wilde zo’n situatie nooit meer.’89 Net als Brokx bij het cdA werd Van Eeke-
len bij de VVd zo het slachtoffer van een Van Aardenne-trauma. 
TOT sLOT. EEN ONBEhEERsBARE dyNAmIEk
De paspoortaffaire was in wezen een vrij onbeduidende, ambtelijke kwestie die 
niettemin totaal uit de hand liep als gevolg van mismanagement, onwil en on-
kunde. Twee bewindslieden zagen zich gedwongen hun ontslag in te dienen en 
het had weinig gescheeld of ook een derde, minister Van den Broek, was afge-
treden, waarmee het kabinet zou zijn gevallen. De aanhoudende mislukkingen 
en de verschuivende deadlines van het project hielden de aandacht van de me-
dia en de Kamer vast en tastten de geloofwaardigheid van de verantwoordelijke 
bewindslieden aan. De paspoortkwestie was ‘een ramp voor het land, maar een 
feest voor de oppositie’, zoals pVdA-woordvoerder Piet de Visser het al in maart 
1988 tegenover dagblad Trouw had verwoord.90 
Weer greep de Kamer naar het enquêtewapen. De paspoortenquête van 
juni 1988 was de derde enquête in vier jaar tijd. Er waren door de commis-
sie wel lessen getrokken uit de vorige keren, maar ook dit keer bleek het moei-









































keren verzette het kabinet zich met hand en tand tegen enkele bevindingen in 
het rapport. Dat kon niet voorkomen dat Van Eekelen en Van der Linden zich 
vanwege de negatieve kwalificaties in het rapport genoodzaakt zagen hun ont-
slag in te dienen.
De paspoortaffaire liet in de eerste plaats zien dat de Kamer toe was aan het 
in de praktijk brengen van lessen uit het verleden. De kwesties Van Aardenne, 
Brokx en Braks maakten de geesten rijp voor een andere benadering van be-
windslieden die met betrekking tot de beleidsuitvoering of het toezicht daar-
op in de problemen waren gekomen. Dat werd het meest pregnant verwoord 
door Bolkestein met zijn ‘Carringtondoctrine’. Hij bepleitte een andere om-
gang met ‘falende bewindspersonen’, waarbij men niet krampachtig vasthield 
aan een minister, maar ‘zakelijk’ ingreep of beter nog: waarin de betrokken be-
windspersoon zelf zou inzien dat hij beter plaats kon maken. Zijn pleidooi 
werd opgepikt door de pVdA, die als oppositiepartij probeerde de coalitie te be-
schadigen door de VVd uit te dagen deze ‘nieuwe norm’ in de praktijk te bren-
gen. De fractievoorzitters van de coalitiepartijen VVd en cdA, Voorhoeve en 
De Vries, deelden de essentie van Bolkesteins betoog. Zij waren onafhankelijk 
daarvan tot het inzicht gekomen dat het beter was niet met ‘aangeschoten wild’ 
te blijven zitten. Pogingen om de kwestie snel af te handelen door van iedere 
partij gelijktijdig iemand te laten vertrekken, mislukten echter. De combinatie 
van de aanhoudende publicitaire druk en de pressie vanuit de Kamer om haar 
onderzoek niet zonder gevolgen te laten zijn, leidde ertoe dat zowel de positie 
van Van Eekelen als die van Van der Linden onhoudbaar werd. 
Het ging in het geval van Van Eekelen echter niet zuiver om zijn doen en la-
ten in de paspoortkwestie. Zijn aftreden was het gevolg van een optelsom: de 
Walrusaffaire en de kwestie met de te hoge dollarreservevoorraad (de termijn-
dollars) hadden zijn politieke aanzien al beschadigd. Daar kwam bij dat hij 
weinig politieke vrienden had die hem wilden beschermen. Het vertrouwen in 
hem kalfde af. Van der Linden was het zoenoffer, waarmee werd voorkomen 
dat minister Van den Broek averij opliep. 
In de tweede plaats toonde de paspoortkwestie aan hoe broos het coalitie-
bouwwerk was en hoezeer de spanning kon oplopen als gevolg van een ogen-
schijnlijk klein probleem. Er ontstond een dynamiek die nauwelijks meer was 
te beheersen en de persoonlijke verhoudingen binnen de regeringscoalitie raak-
ten ernstig beschadigd. De ergernis binnen de VVd over de dominantie van het 











VISFRAUDE DEEL 2. DE VIS WERD DUUR BETAALD.  
DE VAL VAN GERRIT BRAKS (1990) 
In mei 1989 viel het tweede kabinet-Lubbers over een vrij technisch detail, na-
melijk een voorstel van het kabinet om als onderdeel van een Nationaal Mi-
lieubeleidsplan het reiskostenforfait af te schaffen. De VVd-fractie weigerde 
pertinent dit voorstel te accepteren. De samenwerking tussen VVd en cdA die 
in het kabinet-Lubbers I zo gesmeerd had gelopen, was gaan piepen en knar-
sen, mede als gevolg van de paspoortaffaire, en was uiteindelijk vastgelopen. 
De liberalen vonden dat ze te vaak onder de duim werden gehouden door het 
in hun ogen machtsbeluste cdA en bovendien waren zij het onderling niet eens 
over de koers. In het diepste geheim hadden pVdA en cdA al gesprekken ge-
voerd over een mogelijk nieuwe coalitie. Ook al had de pVdA zich als oppo-
sitiepartij dikwijls fel afgezet tegen het cdA, na de verkiezingen van 1989 ging 
Lubbers met het cdA over links en vormde hij samen met beoogd viceminis-
ter-president en minister van Financiën Kok in korte tijd een kabinet dat kon 
steunen op een comfortabele meerderheid in zowel de Tweede als de Eerste Ka-
mer.1 Voor de pVdA betekende deelname aan het kabinet een einde aan een lan-
ge tijd in de oppositie. Die had geduurd vanaf het einde van de demissionaire 
periode in december 1977 na de val van het kabinet-Den Uyl tot in november 
1989, met als enige onderbreking de acht maanden van het kabinet Van Agt II. 
Minister Braks was een van de vertrouwde gezichten op de trappen van 
het bordes van Huis ten Bosch. Op de cdA-kandidatenlijst bij de verkiezin-
gen had hij na Lubbers, De Vries en Van den Broek op de vierde plaats gestaan. 
Met achteneenhalf jaar ervaring als minister van Landbouw was Braks een 
van de langstzittende bewindslieden. Bert de Vries maakte de overstap van de 
Kamer naar het kabinet; hij verruilde het cdA-fractievoorzitterschap voor de 
ministers post op Sociale Zaken. Elco Brinkman volgde een omgekeerde weg; 
na zijn ministerschap werd hij de nieuwe cdA-fractievoorzitter.
Sinds het onderzoek naar de visquotering in 1987 kreeg de Kamer ieder 
halfjaar een rapportage over de visserijcontrole van de minister van Landbouw 







mer redelijk tevreden geweest over de resultaten. Nadien nam de geruchten-
stroom toe dat er op grote schaal vis werd verhandeld die niet in de boeken van 
het ministerie voorkwam. Er ontstond twijfel of de cijfers die de minister aan 
de Kamer verstrekte wel klopten. Ook vissers zelf klaagden over concurrenten 
die de regels ontdoken. Onder de ambtenaren heerste ook ontevredenheid. Bij 
een nieuwjaarsrede deed het hoofd van de inspectiedienst zijn beklag over het 
gebrek aan personeel en de moeilijke werkomstandigheden. Het was een paar 
keer voorgekomen dat vissers de controleurs hadden bedreigd en een enkele 
keer was het zelfs uitgelopen op een vechtpartij. 
De kwestie begon de aandacht van de media te trekken, in het bijzonder 
van journalist Oscar van der Kroon van het programma NOS Laat. Van der 
Kroon dook diep in de zaak. Hij sprak met vissers en controleurs en wist in 
opeenvolgende uitzendingen items te vullen met het visserijdossier. Overigens 
was Van der Kroon niet alleen op waarheidsvinding uit. Op de achtergrond 
speelde een vete tussen hem en Cees Gravendaal, voormalig journalist van Den 
Haag Vandaag (eveneens van de NOs) en sinds 1987 de voorlichter van minis-
ter Braks. Gravendaal meende dat Van der Kroon bewust onjuiste informatie 
verspreidde en diende zelfs een klacht in bij de hoofdredacteur van het Jour-
naal. Op zijn beurt hekelde Van der Kroon de autoritaire stijl van Graven-
daal.2 In februari 1990 verscheen Huib Eversdijk (cdA), de voormalig voorzit-
Gerrit Braks (links), Elco Brinkman en Ruud Lubbers bij de eerste cdA-fractieverga-










































ter van de visquoteringsonderzoekscommissie, voor de televisiecamera van Van 
der Kroon. Volgens Eversdijk, die inmiddels een andere portefeuille had bin-
nen de cdA-fractie, was het beleid van Braks dat erop was gericht een einde te 
maken aan de illegale visvangsten ‘volledig mislukt’. Hij schatte dat dertig tot 
zestig procent van de vangst buiten de boeken bleef. Eversdijk baseerde zich op 
cijfers die hij van vissers uit Urk had gekregen. Die vissers hadden ook hun be-
klag gedaan bij het ministerie van Landbouw maar hadden daar geen voet aan 
de grond gekregen. Braks deed deze cijfers af als geruchten; hij had geen aan-
wijzingen voor een dergelijke overschrijding. De Kamer maakte er geen werk 
van omdat harde bewijzen ontbraken.3 
Een paar maanden later, in het NOS Journaal van 13 juni, deed oud-AId- 
hoofdinspecteur Bram Besuijen een boekje open. Hij beschuldigde de directie 
van de AId ervan de resultaten van de controles op vangstoverschrijdingen uit 
1988 te hebben weggemoffeld en gunstiger cijfers aan het ministerie te hebben 
doorgegeven. Hij schatte in dat zo’n zestig procent buiten de officiële registra-
tie was gebleven. Als Besuijen gelijk had en de ambtelijke top op de hoogte was 
van de fraude maar de gegevens niet had doorgegeven aan de Tweede Kamer, 
dan maakte Braks zich volgens Kamerleden schuldig aan een ‘politieke dood-
zonde’, zoals het achterhouden van informatie sinds de RsV-enquête werd be-
titeld. In een eerste reactie noemde Braks de beschuldigingen ‘infaam’. Toch 
stuurde hij daarna de Kamer een brief waarin hij meldde dat de rijksrecherche 
onmiddellijk een opdracht had gekregen de beschuldigingen te onderzoeken. 
De minister erkende dat vissers de regels overtraden maar had geen aanwijzin-
gen dat zijn ministerie fraudeerde, zoals werd verondersteld. De Kamer stelde 
hierop weer een reeks vragen. Ook het mestbeleid kwam in die maand weer in 
het nieuws, ditmaal door kritiek van de Rekenkamer op de informatievoorzie-
ning van het ministerie aan de Kamer.4 
Minister-president Lubbers, te gast in het radioprogramma Met het oog op 
morgen, zag de ophef rond het ministerie van Landbouw en Visserij met lede 
ogen aan, maar kon niet veel uitrichten. Hij verzuchtte: ‘Het heeft iets te ma-
ken met hoge- en lagedrukgebieden. Ineens zie je zo’n wolk opkomen. Ik heb 
het idee dat er nu een proces op gang is gekomen. […] En dan neemt de wind-
kracht toe. Ik heb ook geen machtige hand, waarmee ik de wind stil kan leg-
gen.’5 Lubbers was niettemin al intensief betrokken geraakt bij het beleid van 
Braks. In de winter van 1990 waren de spanningen bij de graanboeren hoog 
opgelopen. Uit protest bezetten zij met hun tractoren het Binnenhof en ande-
re gebouwen in de hoop zo een hogere graanprijs te kunnen afdwingen. Braks 
leek niet bij machte het conflict in de hand te houden. De graanboeren zagen 
hem vanwege zijn achtergrond als een Brabantse veeboer, die geen begrip had 







zocht de oplossing in het instellen van een commissie van wijze lieden, die zou 
gaan bemiddelen tussen boeren en overheid.6 Ook hieruit bleek dat het gezag 
van Braks minder vanzelfsprekend was dan in de voorgaande kabinetsperiode. 
hET NET UITgEspANNEN
Midden in de zomer, de Kamer was al op reces, presenteerde de rijksrecherche 
haar fraudeonderzoek. De beschuldiging van Besuijen kon zij niet hard ma-
ken. Uit de vangstcijfers en de administratie van vishandelaren viel af te lei-
den er een grijs circuit bestond, maar harde bewijzen voor betrokkenheid van 
de ambtenaren aan fraude ontbraken. Het VIRIs-systeem bleek niet betrouw-
baar genoeg. Braks constateerde opgelucht dat de AId van alle blaam was gezui-
verd, maar de Tweede Kamer was nog niet klaar met de minister. Ook al viel er 
strafrechtelijk niets te bewijzen, duidelijk was wel dat er iets aan de hand was 
bij de AId, op het ministerie en bij de vissers zelf. In het licht van de toezeg-
gingen die de minister in juni 1987 had gedaan konden Kamervragen niet uit-
blijven. De VVd wenste zelfs een parlementaire enquête, maar daar voelden de 
coalitiefracties pVdA en vooral het cdA niets voor. Besloten werd in de twee-
de week van september 1990, vlak voor Prinsjesdag, een hoorzitting te houden 
waarvoor mensen van de inspectiedienst, het visserijbedrijfsleven en ambtena-
ren van het ministerie van LNV werden uitgenodigd. Een onzichtbaar net leek 
zich over de minister uit te spannen en het was zeer de vraag of hij er dit keer 
uit kon ontsnappen. 
Het nieuws over de naderende miljoenennota viel in de schaduw van de be-
richten over de mogelijke val van Braks, al vonden sommige journalisten de 
aandacht voor de vangstoverschrijdingen maar overdreven. Dat vissers behen-
dig omsprongen met de controles was geen nieuws. Viel dat Braks kwalijk te 
nemen?7 Anderen wezen op de affaires waarmee Braks al was geconfronteerd. 
Behalve met visquota werd ook gerommeld met de voorschriften voor melk en 
mest. De Volkskrant meende dat de pVdA niet anders kon dan Braks wegstu-
ren en wees daarbij op haar eerdere gehamer op politieke zuiverheid bij de de-
batten over visfraude en de paspoortaffaire. De verslaggever herinnerde eraan 
dat lijsttrekker Kok bij het pVdA-verkiezingscongres op 7 juli 1989 had gezegd 
goed te begrijpen dat mensen die zich ergerden aan politici wie de hand boven 
het hoofd werd gehouden: ‘Bij gebleken ongeschiktheid krijg je in een normaal 
bedrijf op enig moment wel van je baas te horen dat het niet deugt en daar is 
het gat van de deur. In de politiek komt het te vaak voor dat mensen toch rus-
tig blijven zitten doordat de meerderheid van de Kamer op het beslissende mo-









































krant. Zou de pVdA het aandurven om de daad bij het woord te voegen? 
Binnen het cdA was vrij laconiek gereageerd op de beroering over de vis-
serij. Men veronderstelde daar dat Braks een sterke minister was die ook deze 
storm zou doorstaan. Braks zelf maakte zich ook niet erg druk. Lubbers voer-
de begin september ter verdediging van Braks de vergelijking aan tussen het 
overschrijden van de visquota en die van de maximumsnelheid op autowegen. 
De controle hierop was nooit honderd procent te doen. De minister-president 
protesteerde tegen ‘de vergroving die bij dit soort processen toesloeg: het sfeer-
tje van Barbertje moet hangen’. Toch benadrukte hij dat hij wilde vermijden 
op de stoel van de Kamerleden te gaan zitten. Het parlement had de taak te 
controleren.9 Achter de schermen liet Lubbers echter aan Kok weten dat het de 
coalitie geen goed zou doen als Braks werd heengezonden.10
Op 5 september 1990 vertrok een delegatie Tweede Kamerfractievoorzitters 
onder leiding van Kamervoorzitter Deetman voor een reis naar Kazachstan. Er 
gingen ook journalisten mee. Een verslaggever van het Algemeen Dagblad wist 
in een bar in Alma Ata pVdA-fractievoorzitter Thijs Wöltgens zover te krijgen 
een uitspraak over Braks te doen. Braks zou het ‘zeer zwaar’ krijgen, meende 
Wöltgens. De journalist verbond daaraan de conclusie dat het politieke leven 
van Braks aan een zijden draadje hing en seinde het nieuws naar zijn redactie. 
‘Lot van Braks lijkt bezegeld’, kopte de krant op 10 september.11
De hoorzitting met de vaste commissie voor Visserij werd op 12 september 
achter gesloten deuren gehouden. Pas na twee dagen zouden de letterlijke tek-
sten ten behoeve van de Handelingen worden gepubliceerd. Drie oppositiepar-
tijen wachtten dat moment niet af. d66 kwam na de hoorzitting direct met de 
verklaring dat de minister een te rooskleurig beeld had geschetst en het ver-
trouwen van de fractie had verloren. GroenLinks en VVd volgden kort daarop 
met hun negatieve oordeel. Diezelfde avond mochten de drie partijen hun zeg-
je doen in het Journaal van acht uur.12 De coalitiefracties reageerden geïrriteerd 
en vonden dat deze oppositiefracties – samen goed voor veertig zetels – voor 
hun beurt spraken. Voor de pVdA betekende het dat de druk volledig op haar 
schouders lag. Zij moest bepalen of er een meerderheid kwam voor een mo-
tie van wantrouwen. Vooral pVdA-visserijwoordvoerder Jan van Zijl leed hier-
onder. Van Zijl had vroeger op het ministerie van Landbouw gewerkt en er-
voer een loyaliteitsconflict. Bovendien ontbrak het hem als nieuwkomer in de 
Kamer aan ervaring. Op zijn verzoek kreeg hij ondersteuning van vicefractie-
voorzitter Frans Leijnse. In de voorafgaande maanden had Van Zijl zich ver-
diept in het vraagstuk van de vangstoverschrijdingen en was daarbij geholpen 









dE pVdA LAAT EEN cOALITIEgENOOT VALLEN
Op zondag 16 september vergaderde de top van de pVdA-fractie, het zoge-
noemde ‘groot bureau’. Er werd die dag niet over het lot van de minister beslist 
omdat de leden vonden dat de minister zich in een debat moest kunnen ver-
antwoorden. Dat was een les van de affaire-Brokx. De pVdA had het principi-
eel onjuist gevonden dat de staatssecretaris niet meer in staat was gesteld zich 
te verdedigen. Zij beschouwde de verantwoordingsplicht dus ook als een recht. 
Het definitieve oordeel zou pas dinsdag bij het debat worden geveld. Fractie-
voorzitter Wöltgens meende dat de situatie rond Braks los stond van de coali-
tiepolitiek en alleen ging over de zaak zelf. Dat klonk wat naïef. Het merendeel 
van de fractieleden vond dat Braks niet langer te handhaven was omdat hij zijn 
ambtelijk apparaat onvoldoende had aangestuurd en de Kamer steeds te roos-
kleurig had geïnformeerd over de voortgang van de controles op overbevissing. 
Braks had onvoldoende op het visserijbeleid gelet. Toch waren er ook leden die 
voorzichtig wezen op de gevolgen voor de coalitie met het cdA, en die het ant-
woord op de vraag of Braks weg moest liever nog wat uitstelden. Een kabinets-
crisis had de pVdA er niet voor over. Een van de aanwezigen vond dat de zui-
verheid van de politiek vereiste dat Braks werd weggestuurd, ook al zou het de 
relatie met het cdA schaden. Een ander vond dat de fractie het beeld moest ver-
mijden dat de pVdA altijd het cdA volgde. Dat was het trauma geweest van de 
VVd, de vorige coalitiepartner van het cdA. Partijvoorzitter Marjanne Sint, die 
ook was aangeschoven, meende dat de fractie bij het mondeling overleg nog 
enige ruimte moest laten, al moest Braks van haar wel weg. Verwijtbare nala-
tigheid én de recidive waren voldoende reden daarvoor. De fractie moest aan 
haar oordeel vasthouden, daarvan afwijken zou tot groot gezichtsverlies leiden. 
Politieke schade zou niet uitblijven, daarom achtte zij ‘communicatie met het 
cdA (tevoren!) van groot van belang’.14 
Wöltgens was de slotspreker. Hij meldde dat Brinkman hem had laten we-
ten dat de cdA-fractie Braks niet zou laten vallen. Wöltgens stelde vast dat 
Braks, gelet op zijn beleid, het interne management en de verkeerde informa-
tie aan de Kamer moest opstappen, ook al was hij een goed minister van Land-
bouw. Politiek bezien lag het volgens de pVdA-fractievoorzitter voor de hand 
dat de pVdA Braks liet vallen gelet op de ‘zuiverheid’ en het ‘genadebrood’. Met 
dat eerste bedoelde hij de nadruk die de pVdA in de oppositie en in de verkie-
zingstijd had gelegd op morele waarden in de politiek en met het tweede doel-
de hij op de veronderstelde machtspositie die het cdA innam ten opzichte van 
een kleinere coalitiegenoot: wie aan tafel ging met het cdA at genadebrood, 
zo luidde een Haagse zegswijze destijds. De VVd kon erover meepraten. Wölt-









































tie te stellen, ofwel zelf Braks te laten vallen. De fractievoorzitter schatte in dat 
het cdA niet uit was op verkiezingen en het ook niet leuk zou vinden ‘als enige 
beschermer van Braks op te treden’. Hij liet nog een muizengaatje open door 
het definitieve oordeel op te schorten tot Braks zijn verdediging had gevoerd.15 
Naar buiten toe zou de pVdA volhouden eerst de feiten boven tafel te willen 
hebben en de minister in de gelegenheid te stellen tot wederhoor.
‘hOUTWORm IN dE dEmOcRATIE’
Om de schade aan de coalitie enigszins binnen de perken te houden, belde 
Wöltgens direct na het fractieoverleg Brinkman op en zei hem dat er ‘zwaar 
weer op komst’ was voor Braks. Brinkman belde op zijn beurt met Lubbers en 
Braks. Ook al was die weersvoorspelling voor Lubbers geen verrassing – hij had 
haar zelf immers al in juni in Met het oog op morgen uitgesproken – toch was hij 
ontstemd en zocht hij nog naar een manier om het voor Braks op te nemen. 
Die mogelijkheid greep hij meteen de volgende dag aan. Voorafgaand aan 
de troonrede organiseerde de vereniging van hoofdredacteuren traditioneel een 
bijeenkomst met de minister-president. Zomaar uit het niets begon Lubbers 
daar over Braks; in de troonrede was niets opgenomen over visserij. Lubbers 
verdedigde Braks op twee punten. In de eerste plaats was de controle op de vis-
vangst steeds in overeenstemming met het Openbaar Ministerie gebeurd en 
ten tweede had Braks de Kamer steeds op de hoogte gehouden van zijn zor-
gen. Lubbers vond dat Braks op die punten niets te verwijten viel. ‘Ik zie geen 
elementen om geen vertrouwen meer te hebben in de heer Braks. Ik geloof dat 
het de houtworm in de democratie zou zijn als ministers aanblijven zonder ver-
trouwen van het parlement. Maar even slecht zou het zijn als ministers weg 
moeten vanwege geruchtvorming.’ Tot verbijstering van de journalisten voeg-
de de minister-president daar nog aan toe dat hij niet tot een oordeel kwam, 
maar ‘slechts op bepaalde feiten’ wees. Hij zei geen druk te willen uitoefenen, 
want dat zou hij ‘onjuist’ vinden. Nog wonderlijker was dat hij zei op persoon-
lijke titel te spreken en niet namens het kabinet.16 
Of Lubbers nog op tijd was met zijn reddingsactie viel te bezien. Niet ieder-
een in het cdA was gelukkig met zijn optreden, ook omdat de pVdA zijn betoog 
als een provocatie kon opvatten. Diezelfde middag vond het mondeling over-
leg plaats waarin de Kamer met de minister de resultaten van de hoorzitting 
besprak. Braks verdedigde zijn beleid met verve en vond dat de aantijgingen 
dat ambtenaren hadden gerommeld met de vangstcijfers geen hout sneden, 
maar gaf toe dat de vangstquota werden overschreden en de controle daarop 







sef van een aantal burgers’. Hier sprak hij in navolging van Lubbers, die enke-
le dagen daarvoor in zijn rede ‘Nederland is ziek’ bij de opening van het aca-
demisch jaar in Nijmegen zich wederom had gericht op het verslechterende 
maatschappelijke klimaat in Nederland als gevolg van een ‘verfloddering van 
normen’. Ook erkende de minister dat er niet genoeg gedaan was aan het sane-
ren van de vissersvloot.17 
Braks voelde zich na afloop van het overleg een winnaar, al wist hij dat er 
nog diezelfde week een plenair debat zou volgen. Dat gevoel werd nog ver-
sterkt door de mediaberichtgeving de volgende dag: Braks zou het debat op 
punten hebben gewonnen. Ook de vriendelijke woorden van vicepremier Kok, 
die Braks de dag erop – Prinsjesdag – even aanschoot en hem complimenteer-
de, droegen bij aan zijn triomfantelijke stemming.18
Braks zou van een koude kermis thuiskomen. In een notitie aan de 
 pVdA-fractie na afloop van het mondeling overleg stelden Van Zijl en Leijnse 
vast dat zij tevreden waren over de zorgvuldige procedure van ‘hoor en weder-
hoor met de minister’, maar dat het beleid en de informatievoorziening onvol-
doende effectief waren en dat de bewindsman en zijn ambtelijke top onvol-
doende aandacht aan het politiek gevoelige dossier hadden besteed. De beide 
pVdA-Kamerleden concludeerden dat wanneer de Kamer haar werk van 1987 
– het onderzoek van de commissie-Eversdijk en het daaropvolgende debat, zo-
als beschreven op p. 224 – serieus nam, zij deze feiten niet kon negeren en 
moest vaststellen ‘dat de vertrouwensrelatie met de minister was geschaad’.19 
Op woensdagochtend 19 september besprak de fractie de notitie. Het oordeel 
over Braks viel negatief uit. Een kleine minderheid had geaarzeld, maar de con-
clusie van het beraad luidde, overeenkomstig de teneur van het eerdere overleg, 
dat de fractie bij het plenaire debat een motie van wantrouwen tegen Braks zou 
indienen.20 Twee keer geel was rood voor de pVdA.
In plaats van het debat af te wachten, zocht fractievoorzitter Wöltgens hier-
op direct telefonisch contact met Braks om hem te laten weten wat hem te 
wachten stond. De minister was op werkbezoek in Gelderland en reageerde 
stomverbaasd op het telefoontje. Wöltgens stelde ook vicepremier Kok op de 
hoogte. Kok had zich afzijdig gehouden. Hij vond dat de fractie de ruimte 
moest nemen om tot een eigen oordeel te komen. Hoewel hij schade aan de 
coalitie het liefst wilde vermijden, moesten de fractie en de pVdA-bewindslie-
den uitgaan van dualisme.21
Braks overlegde hierop met Lubbers en Brinkman. Zij kwamen al snel tot 
de conclusie dat de vertrouwensbreuk tussen de pVdA-fractie en de minister 
geen kabinetscrisis waard was. De som was eenvoudig. Niet alleen de pVdA had 
geen vertrouwen meer, ook de fracties van VVd, d66 en GroenLinks hadden al 









































zinde gpV twijfelde. Om Braks toch nog op een enigszins waardige manier te 
laten vertrekken, vroegen Brinkman en Lubbers de pVdA-fractie om een brief 
waarin de argumentatie van haar besluit stond. Zo zou er een grond zijn voor 
Braks om ontslag te vragen en zou hem een vernederend debat bespaard blij-
ven. Wöltgens had zich inmiddels op een debat voorbereid, maar ging omwille 
van de vrede in de coalitie akkoord met deze oplossing. In zijn brief benadruk-
te de pVdA-fractievoorzitter dat de fractie haar afweging uitgebreid en zorgvul-
dig had gemaakt en tot de conclusie was gekomen dat het beleid ten aanzien 
van het visserijvraagstuk niet voldeed aan beoogde doelstellingen uit 1987, dat 
de beleidsvorming en beleidsuitvoering tekortschoten en dat de Kamer niet 
volledig was geïnformeerd. Het functionele oordeel deed geen afbreuk aan de 
grote waardering die de fractie had voor de persoon Gerrit Braks. ‘Niettemin 
vereist de parlementaire controle op de ministeriële verantwoordelijkheid de 
conclusie die mijn fractie getrokken heeft.’22 In een persverklaring gebruikte 
Wöltgens ongeveer dezelfde woorden.
Naar buiten toe reageerde het cdA bij monde van Brinkman en partijvoor-
zitter Van Velzen zeer verbolgen op het besluit van de pVdA-fractie. Terwijl 
Braks aan zijn ontslagbrief werkte, meldde fractievoorzitter Brinkman de pers 
dat de cdA-fractie ‘buitengewoon verontwaardigd’ was over het feit dat er een 
beslissing was genomen in de pVdA-fractie zonder dat kennelijk een debat met 
de minister nog kon helpen. Hij zei zelf nog een ‘beetje buiten adem van die 
verontwaardiging en verbazing’ te zijn. De coalitie met de pVdA beschouwde 
hij als een verstandshuwelijk. De gebeurtenissen zouden niet tot een scheiding 
leiden, maar het mocht duidelijk zijn dat de liefde was bekoeld en de verhou-
ding een behoorlijke deuk had opgelopen. Brinkman sloot af met de woorden: 
‘De vis is vandaag duur betaald’, een verwijzing naar Herman Heijermans’ to-
neelklassieker Op hoop van zegen.23
In zijn persverklaring verdedigde Braks zijn beleid, dat hij adequaat noem-
de. Hij had de Kamer naar beste weten zorgvuldig geïnformeerd. ‘Ik wens die 
beslissing te nemen, omdat mijn opvatting van de politiek er een moet zijn van 
eerlijkheid en onderling vertrouwen. Ik wens dus de eer heel nadrukkelijk aan 
mijzelf te houden.’ En hij vervolgde: ‘Ik laat me niet wegsturen. Ik ga nu zelf, 
met een sterk dossier.’24
Braks vatte het persoonlijk op. Hij was diep teleurgesteld in de pVdA, die 
hij van onvolwassen gedrag beschuldigde. ‘Ik heb de relatie met de pVdA altijd 
als vriendschappelijk ervaren. Daarom meende ik een betere behandeling ver-
diend te hebben’, zei hij later op de persconferentie nadat hij zijn ontslag had 
ingediend.25 Hij verweet de partij uit te zijn op goedkoop succes met het oog 
op de Statenverkiezingen die in maart 1991 zouden plaatsvinden. Dat Braks het 







we banden die hij met de woordvoerders van de regeringsfractie onderhield, 
niet zo vreemd. Een keer per maand hield hij een bespreking, dikwijls in het 
Haagse restaurant Le Bistroquet, met Jan van Zijl en Servaes Huys namens de 
pVdA en Jan van Noord en Pieter-Jan Biesheuvel van het cdA. Ook wees hij 
erop dat hij tegelijk met Wöltgens in de Tweede Kamer was gekomen en met 
hem altijd een vriendelijke en betrouwbare verstandhouding had.26 Wöltgens 
verwierp in zijn persreactie de kritiek dat zijn partij de minister geen kans op 
wederhoor had geboden en ontkende dat partijpolitieke overwegingen als na-
derende verkiezingen, die pas een half jaar later (in maart) waren, een rol had-
den gespeeld. Het parlement was er zijns inziens in de eerste plaats om te con-
troleren, niet om de coalitie in stand te houden.27 
In een brief aan de Tweede Kamer beschuldigde Braks de pVdA er impli-
ciet van het politieke spel niet netjes te spelen, door voorafgaand aan het debat 
het eindoordeel al klaar te hebben. ‘Naar mijn mening verdraagt de zuiverheid 
van het openbaar bestuur niet dat politieke eindoordelen over ministers wor-
den gegeven, zonder dat deze zich hebben kunnen verantwoorden. Een en an-
der brengt mij tot de conclusie dat ik in de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
niet meer kan rekenen op voldoende vertrouwen van de pVdA-regeringsfractie. 
Derhalve wens ik, overeenkomstig mijn opvatting over het functioneren van 
de parlementaire democratie, de eer aan mij zelf te houden.’28 
Het verwijt dat de pVdA geen ‘goede politiek’ bedreef door geen wederhoor 
toe te passen leek wat gezocht. Braks had in het mondeling overleg zijn zeg-
je kunnen doen en bovendien kwam het maar zelden voor dat een fractie nog 
tijdens het debat haar standpunt bepaalde. De oppositiepartijen VVd, Groen-
Links en d66 hadden hun standpunt al publiek gemaakt. Bovendien had de 
pVdA meegewerkt aan een elegante oplossing om een publieke afgang voor 
Braks te voorkomen. De minister was geïnformeerd over het voornemen van 
de fractie om het vertrouwen in hem op te zeggen. Toch hield het cdA vol dat 
Braks een kans was ontnomen. De cdA-fractie stak de wraakgevoelens jegens 
de pVdA, die zo maar een van de cdA-kopstukken omver had gekegeld, niet on-
der stoelen of banken. En uiteraard besteedden de media ruim aandacht aan 
deze tweespalt in de coalitie.
dE mINIsTER-pREsIdENT Op hET mATJE
Op verzoek van GroenLinks voerde de Kamer een dag na het aftreden van 
Braks een debat met de minister-president over het ontslag. Het debat werd 
geen botsing tussen pVdA en cdA, maar ontaardde opmerkelijk genoeg in een 









































ter betichtte de minister-president van een gebrek aan staatsrechtelijk fatsoen 
vanwege zijn pogingen om de pVdA te intimideren en ‘op persoonlijke titel’ 
over Braks te spreken. Volgens Bolkestein had Lubbers zijn macht schromelijk 
overschat. De pVdA kreeg complimenten voor haar moed, want Bolkestein be-
schouwde de daad van de pVdA als een verandering in de politieke cultuur die 
het gevolg was van de door hem gemunte ‘doctrine’, die hij had gelanceerd bij 
het debat over de bouwsubsidies op 20 april 1988. 
Volgens het cdA was de vis te duur betaald. Brinkman meende dat van po-
litieke zuiverheid geen sprake kon zijn, want het waren slechts geruchten waar-
op de pVdA-fractie zich had gebaseerd. gpV en sgp meenden dat iedereen het 
plenaire debat had moeten afwachten. Van Mierlo (d66) hekelde de niet-open-
bare overleggen van de coalitiepartijen. Het verontrustte hem dat de democra-
tie werd bepaald door een verbond van kabinet met regeringspartijen, ook al 
was hij het inhoudelijk eens met de pVdA. Volgens Van Mierlo behoorde het zo 
te zijn, dat de Tweede Kamer partijonafhankelijk de regering controleerde en 
beoordeelde.29 
Minister-president Lubbers ontkende dat de situatie rond Braks aan de 
orde was geweest in de ministerraad.30 Ook sprak hij tegen dat hij bij de pers-
conferentie op persoonlijke titel had gesproken. Dat hadden de journalisten 
niet goed begrepen. Lubbers vond dat hij net zo goed als het parlement recht 
van spreken had. Naar zijn mening zou het de dood in de pot van de demo-
cratie zijn als het parlement in zijn controlefunctie een minister stevig mocht 
aanpakken, maar de andere betrokkenen, onder wie de minister-president, 
moesten zwijgen. Met die woorden gaf hij duidelijk blijk van ergernis over zijn 
beperkte machtspositie. Lubbers had graag meer willen doen voor zijn partij-
genoot.31
Achteraf verweet Braks Lubbers dat hij pas voor hem in de bres sprong toen 
het al te laat was. Lubbers verweerde zich tegen deze kritiek door in terugblik-
ken te wijzen op de invloed van Bert de Vries, die als informateur een belang-
rijke rol had gespeeld bij de totstandkoming van het kabinet. Voorafgaand aan 
het vertrek van Braks had Lubbers aan de voormalig cdA-fractievoorzitter ge-
vraagd of hij zich net als in 1987 achter Braks moest opstellen en dus het kabi-
net tot inzet moest maken. De Vries raadde hem dat af. ‘Bert zei dat wij dit niet 
moesten tegenhouden.’ Als de Kamer het vertrouwen in een minister kwijt 
was, dan moest de minister aftreden, oordeelde minister De Vries, die immers 
zelf kort daarvoor als Kamerlid ook die redenering had uitgedragen. Lubbers 
vond eigenlijk dat de Kamer was doorgeslagen in haar hang naar controle − 
‘het was de tijd van hameren op politieke zuiverheid’ − maar legde zich wel bij 
het oordeel neer, zij het met spijt.32De Vries had al eerder opgemerkt dat de Ka-







re enquête was zij veel meer belang gaan hechten aan haar controlerol. De cdA-
fractie had er dus voor gekozen Braks te laten vallen, omdat de prijs om hem te 
handhaven te hoog was en het niet paste bij de voorzichtige politieke cultuur-
omslag om koste wat het kost aan de ervaren maar enigszins gehavende minis-
ter vast te houden.
Bij de pVdA-fractie constateerde fractiemedewerker Jan Jaap Smilde op 16 
september 1990 in een notitie over ministeriële verantwoordelijkheid die hij 
had geschreven ter voorbereiding van het visfraudedebat: ‘Publiekelijk is de ge-
hele Kamer en de vorige regering [Lubbers II – AB] zuiverder in de leer gewor-
den. De ministeriële verantwoordelijkheid wordt breed gezien, de consequen-
ties van de politieke cultuur (hechte parlementaire coalitiekabinetten) voor de 
positie van individuele bewindslieden gerelativeerd. De vraag is of deze ont-
wikkeling thans toe is aan praktische toepassing.’33
Het antwoord daarop was bevestigend. De pVdA kon ook haast niet anders: 
niet doorzetten zou haar geloofwaardigheid beschadigen en de kritiek uitlok-
ken dat de partij onder het juk van het cdA doorging. De overgang van groot-
ste oppositiepartij naar tweede regeringspartij was voor de pVdA wel even wen-
nen geweest. Bij de oppositierol had het hameren op de politieke zuiverheid 
goed gepast, maar als deelgenoot van een coalitie was de vraag of loyaliteit 
aan een onder vuur liggende bewindspersoon niet de boventoon moest voeren. 
Fractievoorzitter Wöltgens deed daarom zijn best om van het wegsturen van 
Braks geen al te groot punt te maken. Datzelfde deed cdA-minister De Vries. 
Voor de radio verklaarde hij dat de samenwerking weliswaar een deukje had 
opgelopen, maar dat zou geen invloed hebben op de financiële onderhandelin-
gen waar de coalitie middenin zat: ‘Een coalitie is een verstandshuwelijk en in 
een verstandshuwelijk moet je vooral je verstand gebruiken.’34
Lubbers deed het tegenover de media voorkomen alsof er niets was gebeurd 
en de sfeer in de coalitie heel ontspannen was. Bij de persconferentie na afloop 
van de ministerraad verklaarde de premier dat hij Braks als een ‘morele over-
winnaar’ beschouwde die het slagveld verliet. Toch was het volgens Lubbers 
maar goed dat hij was vertrokken, want zijn aanblijven zou ‘een verkrampte 
Kamer, en met name een verkrampte pVdA-fractie’ hebben gegeven met alle ge-
volgen van dien.35 Gerrit Braks was dus geofferd voor een groter belang: stabi-
liteit in de coalitie. 
Dat nam niet weg dat de minister-president nog een appeltje te schillen 
had met de pVdA. Hij eiste als genoegdoening voor het vertrek van Braks dat er 
weer een staatssecretaris op Landbouw kwam, en uiteraard een uit de cdA-stal. 
Een naam voor die post had Lubbers ook al: René van der Linden, de voorma-
lig staatssecretaris van Buitenlandse Zaken die in de paspoortaffaire ten onder 









































land een plezier te doen. Voor de pVdA was dit onacceptabel. De post was over-
bodig en Van der Linden werd veel te snel weer op het paard gezet, oordeel-
den de sociaaldemocraten. De zet van Lubbers werd opgevat als een regelrechte 
wraakactie; de pVdA moest blijkbaar voelen dat wie het cdA iets aandeed, daar-
voor een prijs moest betalen. Op dat moment kwam een kabinetscrisis dicht-
bij. De pVdA-fractie kwam onmiddellijk in opstand, en uit een peiling bleek 
dat de terugkeer van Van der Linden ook in de cdA-fractie niet op onverdeel-
de steun kon rekenen. Van der Linden liet daarop weten dat hij er toch maar 
van afzag. Lubbers eiste vervolgens van Wöltgens dat de pVdA wel het nieuwe 
staatssecretariaat – maar dan bemand door de onbekende cdA’er uit Overijssel 
Dzsingisz Gabor – zou accepteren.36 
De opvolging van Braks was vervolgens snel geregeld, op zijn plaats kwam 
als verwacht Piet Bukman, die het staatssecretariaat van Economische Za-
ken verliet. Op 28 september 1990 werden Bukman en Gabor beëdigd. Braks 
hoopte na zijn vertrek uit Den Haag op een hoge post als eurocommissaris in 
Brussel of als secretaris-generaal van de Wereldvoedselorganisatie fAO in Rome, 
maar kreeg voor zijn ambities onvoldoende steun. In 1991 werd hij voorzitter 
van de kRO en in datzelfde jaar keerde hij terug in de politiek als lid van de Eer-
ste Kamer. Zijn agenda raakte snel gevuld met verschillende commissariaten en 
adviseurschappen. Hij bleef twaalf jaar lid van de Eerste Kamer, van 1999 tot 
2001 was hij voorzitter van de cdA-fractie en tussen 2 oktober 2001 en 10 juni 
2003 hanteerde Braks de voorzittershamer van de Eerste Kamer. Hij overleed 
op 12 juli 2017, op 84-jarige leeftijd.
TOT sLOT. dE hOUdBAARhEIdsdATUm OVERschREdEN?
Deze geschiedenis bewees dat niet alleen outsiders of bewindslieden met een 
beperkt aantal politieke vrienden het veld moesten ruimen. Het was voor het 
eerst sinds het aftreden van minister Schokking (chU) in 1950 dat een minis-
ter vertrok omdat hij onvoldoende vertrouwen had van coalitiegenoten in het 
parlement.37 Braks was een politieke overlever geweest, die samen met Lubbers 
bijna tien jaar in het kabinet had gezeten. De politieke slijtage die in zo’n lange 
periode onafwendbaar optrad – ook bij Van Eekelen had dat sporen getrokken 
– leidde ertoe dat Braks het in de loop van 1990 moeilijk kreeg, niet alleen op 
het door hem als niet zo urgent beschouwde visserijdossier. Braks’ steun brok-
kelde af. Doordat de media, de NOs voorop, steeds weer de aandacht op de vis-
serijkwestie vestigden, bleef het onderwerp actueel. Mede dankzij de informa-
tie van journalist Oscar van der Kroon konden Kamerleden de minister keer 







In de zomer van 1990 bleek dat de minister er niet in slaagde de Kamer er-
van te overtuigen dat hij de beloftes kon nakomen die hij in de Kamer in 1987 
ten aanzien van de visquoteringsmaatregelen had gemaakt. Een groot deel van 
de Kamer betwijfelde of hij het ambtelijk apparaat onder controle had. De 
pVdA, die zich in de oppositie sterk had gemaakt voor ‘politieke zuiverheid’, 
kon dit, ook nu zij regeringspartij was, niet door de vingers zien. Toch bleef de 












































DOELWIT VAN FRACTIEFRUSTRATIE. HET AFTREDEN 
VAN STAATSSECRETARIS ELSKE TER VELD (1993)
Het emotionele vaarwel van pVdA-staatssecretaris Elske ter Veld duikt nog re-
gelmatig op in televisiefragmenten. De politica, die bij de arm genomen door 
partijgenote Jeltje van Nieuwenhoven, snikkend de persconferentie over haar 
aftreden ontvluchtte, is een van de zeldzame beelden van openbare emotione-
le uitbarstingen in de ogenschijnlijk zakelijke en nuchtere Nederlandse poli-
tiek. De huilbui van Ter Veld is door sommige beschouwers omschreven als het 
begin van een ‘emotiecultuur’ in de politiek.1 Behalve als een persoonlijke tra-
gedie is haar vertrek ook te bezien als een verschijnsel van de geloofwaardig-
heidscrisis waarin de pVdA op dat moment verkeerde. De staatssecretaris werd 
gezien als het symbool van een Partij van de Arbeid die in de coalitie met het 
cdA haar sociale principes verkwanselde. De verhouding tussen de pVdA-Twee-
de Kamerfractie en de uit haar midden afkomstige staatssecretaris raakte zwaar 
verstoord en de laatste dolf uiteindelijk het onderspit.
Elske ter Veld (1944), afkomstig uit een zoals ze zelf schertste ‘rodekousenfa-
milie’, kreeg de sociaaldemocratische principes met de paplepel ingegoten. Na 
een opleiding aan de Sociale Academie kwam ze via buurtwerk in Groningen 
terecht bij de vakbeweging NVV, waar zij het vrouwensecretariaat ging leiden. 
Vanaf 1981 zat zij in de Tweede Kamer voor de pVdA, waar ze als woordvoerder 
sociale zaken en emancipatie krachtig oppositie voerde tegen de plannen van 
het kabinet om de socialezekerheidsregelingen te versoberen. Zij bond de strijd 
aan met minister Jan de Koning en staatssecretaris Louw de Graaf, beiden cdA-
politici. Daarbij schuwde ze scherpe woorden niet en kon ze soms drammerig 
overkomen.2 In de fractie voelde zij zich als een vis in het water. Samen met Jel-
tje van Nieuwenhoven en Eveline Herfkens vormde Ter Veld als ‘Jelskeline’ een 
vrouwenbondgenootschap in de Kamer en in de pVdA-fractie. Met Thijs Wölt-









In 1989 kwam de pVdA na een lange tijd van oppositievoeren weer in de rege-
ring. Lijsttrekker Kok had zich in de verkiezingscampagne sterk gemaakt voor 
meer vrouwen in het kabinet. Ter Veld was een van de gedoodverfde kandida-
ten. Zij werd staatssecretaris en kreeg emancipatiebeleid en sociale zekerheid in 
haar portefeuille. Daar was zij content mee, al was ze zich ervan bewust dat het 
niet altijd gemakkelijk zou zijn. ‘Nu krijg ik overal de schuld van’, zei de kers-
verse staatssecretaris profetisch een paar maanden na haar aantreden tegen FNV 
Magazine. Politieke verantwoordelijkheid voor de sociale zekerheid zou twee 
dingen betekenen, zo vatte zij bondig samen: snoeien en spandoeken. Ze her-
innerde zich de grimmige actie waarbij grafkruisen in de tuin bij haar voorgan-
ger De Graaf waren gezet. Bij haar thuis waren inmiddels maatregelen geno-
men: er hing een bak achter de brievenbus om vuurwerk en brandbommen op 
te vangen en er stond een rode telefoon in huis waarmee ze direct contact kon 
leggen met de politie.3 
Dat snoeien in de sociale zekerheid werd nodig geacht in met name de Wet 
op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) en de Ziektewet. Het beroep 
op die regelingen was in de jaren tachtig zo explosief gestegen dat grote finan-
Elske ter Veld (links) wordt in de dienstauto na afloop van de persconferentie waarin 
ze haar aftreden bekendmaakte getroost door partijgenoot en vriendin Jeltje van 










































cieringsproblemen te verwachten waren. Daarbij had het kabinet zich voor-
genomen het financieringstekort terug te dringen van meer dan vijf naar drie 
procent van het bruto nationaal product. De partijen streden over de vragen 
hoe het mes in de duur en hoogte van de uitkeringen te zetten en wie er in de 
toekomst nog van de regelingen gebruik mochten maken. 
Tot ontsteltenis van vooral de nieuwe minister van Financiën, Wim Kok, 
kreeg het kabinet in de eerste maanden van 1990 fikse tegenvallers te verwer-
ken. De uitgaven voor sociale zekerheid bleken veel hoger dan geraamd. Extra 
bezuinigingen waren onvermijdelijk om binnen de afspraken te blijven die in 
het uitgebreide regeerakkoord, het dikste tot dan toe, waren gemaakt. Ruim-
te om de teugels wat te laten vieren was er tegen de verwachtingen in niet. Co-
alitiegenoot cdA wilde harder saneren dan de pVdA. Op het departement van 
Sociale Zaken waren beide partijen vertegenwoordigd in de politieke leiding: 
minister Bert de Vries (cdA) en staatssecretaris Ter Veld (pVdA). Ondanks de 
politieke verschillen klikte het tussen de twee Groningers.
Ook al had Kok in mei 1991 bij een redevoering in Deventer beloofd dat 
er niet aan de duur en de hoogte van de WAO zou worden getornd, de cijfers 
waren zo somber dat daar niet aan te ontkomen viel. Het aantal arbeidsonge-
schikten was opgelopen tot bijna een miljoen. Binnen de pVdA ontstond gro-
te onenigheid over de te nemen maatregelen. Sommigen ergerden zich aan de 
besluiteloosheid. De sfeer verslechterde. Volgens Relus ter Beek, minister van 
Defensie, werd er in het pVdA-bewindspersonenoverleg oeverloos gepraat. ‘Na-
dat Elske ter Veld twee of drie zinnen had gesproken, waren over het algemeen 
de meest bewindslieden het spoor al bijster. We werden voortdurend bestookt 
met alle mogelijke, op Elskes eigen computer uitgetypte teksten.’4 
In de nacht van 13 op 14 juli nam het kabinet, onder zware druk, een princi-
pebesluit. De duur en de hoogte van de WAO werden drastisch beperkt, er kwa-
men scherpere toelatingseisen en de druk voor werklozen om een baan te ac-
cepteren werd verzwaard. Ter Veld had grote moeite met de maatregelen. Zij 
overwoog om af te treden, maar werd daarvan weerhouden door ‘haar’ minis-
ter De Vries, die haar adviseerde even vakantie te nemen om bij te komen.5 
De maatregelen vielen slecht bij de achterban van de pVdA. De partij kel-
derde na het verlies bij de Statenverkiezingen in maart nog verder in de peilin-
gen en er brak een storm van verontwaardiging los binnen de gelederen. De 
WAO-crisis sloeg diepe wonden in de partij. Partijvoorzitter Marjanne Sint voel-
de zich gedwongen af te treden, nadat het haar zwaar was aangerekend dat zij 
tijdens die crisisdagen niet bereikbaar was geweest. Zij was die dagen op fiets-
vakantie in Toscane en had om bij een deel van de partijtop bekende privérede-
nen geen contact met de partij onderhouden. De kritiek werd steeds luider dat 







Ter Veld, een van de eerstverantwoordelijken voor de afslanking van de WAO 
en de bijstand, stuitte op steeds meer verzet. Waar waren al haar mooie idealen 
en principes gebleven, vroegen journalisten uit linkse kringen en de vrouwen-
beweging zich hardop af. Als verdediging voerde Ter Veld aan dat het probleem 
niet wegliep als zij wegliep. Ze moest blijven zitten, ‘want als ik vertrek wordt 
het nog erger’.7 In het voorjaar van 1991 verkondigde zij stoer dat wie de WAO 
wilde afschaffen, eerst haar moest afschaffen. Aan die uitspraak zou zij nog dik-
wijls worden herinnerd. 
Om een kabinetsbreuk te voorkomen werden eind augustus de scherpste 
randjes van de WAO-voorstellen afgevijld, maar de sfeer binnen de pVdA bleef 
om te snijden. De achterban roerde zich, de vakbonden organiseerden demon-
straties onder het motto ‘Handen af van de WAO’ en brachten daarmee een 
kwart miljoen mensen op de been. Volgens toenmalig fractievoorzitter Wölt-
gens had het WAO-conflict de hele zomer van 1991 gewoekerd als ‘een groot vi-
rus’.8 Dat virus besmette niet alleen het pVdA-smaldeel, het zou tot twee keer 
toe bijna het hele kabinet om zeep helpen. 
Na de hete zomer van 1991 overleefde het kabinet eind januari 1993 ternau-
wernood een tweede crisis. De cdA-fractie was buiten het kabinet om over de 
WAO gaan onderhandelen met oppositiepartij VVd, wat de pVdA verontwaar-
digd vergeleek met het plegen van overspel. De plooien werden glad gestreken 
tijdens een crisisberaad van de coalitiepartijen in Bergschenhoek, in de huiska-
mer van Bert de Vries. Met het ‘bami-akkoord’, zo genoemd vanwege een ge-
nuttigde afhaalmaaltijd van de plaatselijke chinees, legden de partijen vast dat 
bestaande WAO-gevallen zo veel mogelijk zouden worden ontzien ten koste van 
nieuwe gevallen. 
‘EEN RIsIcOfAcTOR VOOR dE pARTIJ’
Ter Veld was tegen het ontstaan van twee klassen, van oude en nieuwe WAO-
gevallen, maar moest toch haar verzet opgeven. Het was niet de laatste onaan-
gename maatregel die zij moest doorvoeren. Naast het ontkoppelen van de 
uitkeringen en de lonen kreeg ook een wetsvoorstel dat de Weduwen- en we-
zenwet moest vervangen – de Nabestaandenwet – veel kritiek, ditmaal ook 
uit de Eerste Kamer. Ter Veld werd steeds eenzamer in het kabinet. Volgens 
een van haar collega’s, minister van Onderwijs Jo Ritzen (pVdA), kwam Ter 
Veld klem te zitten tussen het kabinet, dat aandrong op meer haast bij de her-
ziening van de bijstand en de WAO, en de pVdA-fractie, die vond dat het tem-
po juist omlaag moest om het sociale gezicht van de partij te redden. Het luk-









































tot Ter Velds frustratie ieder voor zich. Emotionele uitbarstingen waren het 
gevolg.9
De fractie voelde zich vaak overvallen door ingrijpende maatregelen van het 
kabinet. Regelmatig voerden de woordvoerders sociale zekerheid overleg met 
de staatssecretaris, maar ze dreven steeds verder uit elkaar. In september 1991 
klaagden fractieleden in de krant dat Ter Veld de grote lijnen onvoldoende in 
de gaten hield. Ze kwam wel naar de fractie, maar niet om een dialoog aan te 
gaan. Vaak onderbrak ze sprekers met: ‘Ik weet al wat je wil zeggen’ of: ‘Ik heb 
nu wel genoeg gehoord.’ Alternatieve maatregelen die door de fractie in het be-
windspersonenoverleg werden aangedragen, schoof Ter Veld bruusk opzij. Jac-
ques Wallage, destijds staatssecretaris van Onderwijs, vertelde in een terugblik: 
‘Elske wilde op elk punt winnen. Ze heeft enorm veel spanning met de frac-
tie laten ontstaan omdat ze mensen met haar kennis aftroefde. Dat zette kwaad 
bloed.’ Ben Heinrichs, de voorlichter van de pVdA-Tweede Kamerfractie, ver-
geleek de relatie tussen Ter Veld en de fractie later met een slecht huwelijk: ru-
zies over de vuile was en gooien met servies.10 
In het pVdA-fractiearchief zijn sporen van die ruzies terug te vinden. In april 
1993 schreef woordvoerder sociale zekerheid Leo Schoots een notitie aan partij-
leider Wim Kok, met een afschrift aan Ter Veld, over de voortgang van het wet-
gevingsproces Algemene Bijstandswet. Schoots ergerde zich eraan dat Ter Veld 
de Kamer onder druk wilde zetten om het eindverslag van dit wetsontwerp uit 
te brengen, terwijl nog twee onderzoekscommissies hun rapport moesten uit-
brengen. Daarnaast hechtte hij eraan te vermelden dat de fractie absoluut niet 
positief stond tegenover het voorstel om de alleenstaandenuitkering te verla-
gen. Schoots wilde ‘partijgenootschappelijk overleg’ om op korte termijn ‘een 
aantal prioriteiten te bepalen, zoals uitstroompremies, fraudebestrijdingsplan-
nen, gevolgen Algemene Wet Bestuursrecht, experimenten in gemeenten bij 
uitvoering van de Bijstandswet. Vervolgens zal moeten worden vastgesteld hoe 
een en ander, los van verdere behandeling van de Herinrichting Algemene Bij-
standswet (AWB) op dit moment, ten uitvoer kan worden gebracht.’ 11
Ter Veld reageerde direct. De leden van het bewindspersonenoverleg kre-
gen een brief (‘beste vriendinnen, vrienden’) waarin zij uiteenzette waarom de 
hervatting van de parlementaire behandeling zo snel mogelijk moest plaatsvin-
den. Ze vond de geldende ABW een lappendeken met honderden uitvoerings-
regelingen. Over de aanpassingen had zij al twee keer ‘Torentjesoverleg’ ge-
voerd, waarbij ook Schoots aanwezig was geweest. Zijn notitie verbaasde haar. 
Uitstel wenste zij niet voor haar verantwoording te nemen. De uitvoering van 
de wet stond al maanden bloot aan heftige kritiek vanuit de publieke opinie. 
Over aard en omvang van de beleidsbeslissingen wilde zij de discussie aan-







gemeten verantwoordelijkheid’. Daarbij speelde uiteindelijk vooral een rol dat 
bij haar de grens was bereikt wat betrof de mogelijkheden om nog verder te 
bezuinigen. Uit de hoek van de financieel specialisten binnen de fractie was 
gesuggereerd dat voor de jaren na 1994 een 1% cumulatieve besparing op de 
ABW in te boeken was. Dat kon zij ‘niet voor haar rekening nemen’.12 Die ver-
gadering is niet genotuleerd. Uit de notitie van Schoots blijkt duidelijk hoe 
nauw betrokken de fractie wilde zijn bij het formuleren van de wetsvoorstel-
len. Ter Veld liet de fractie tot op zekere hoogte meesturen maar stelde hier een 
grens.
BEzUINIgEN Op dE BIJsTANd VOOR JONgEREN
Het meest in het oog liepen de plannen van Ter Veld om de bijstand voor jon-
geren onder de 21 jaar af te schaffen en voor jongeren tussen 21 en 27 jaar te 
korten. Die voornemens verwoordde zij in een brief van 21 april 1993 aan de 
Kamer. Deze herziening van de Bijstandswet zou de overheid een flinke bespa-
ring opleveren en fraudeproblemen verminderen, zo veronderstelde Ter Veld.13 
Daar kwam bij dat zij binnen de coalitie stevig onder druk stond van cdA-frac-
tievoorzitter Brinkman, die snel maatregelen verlangde. Brinkman verklaarde 
bang te zijn dat jongeren ‘zouden verbranden’ als ze te lang ‘op het balkonnetje 
van de samenleving’ in de zon hadden gezeten.14 Bij de vakbonden was even-
wel geen enkel begrip voor de plannen. Van de fNV Jongeren kreeg Ter Veld bij 
een protestbijeenkomst in Veendam een kale kip in handen gedrukt. Voor de 
Jonge Socialisten gaf het voornemen zelfs aanleiding tot het verbreken van het 
contact met de pVdA. In de peilingen van Bureau InterView waren de sociaal-
democraten gekelderd van 49 naar 23 zetels. Het zou nog maar een jaar duren 
voor er weer reguliere Kamerverkiezingen waren.15
Ook de pVdA-fractie wees de plannen af. Tijdens haar vergadering op 27 
april noemde Wöltgens de brief van het kabinet van 21 april ‘waardeloos’. 
Schoots uitte zijn woede: ‘Het is een botte bezuiniging, het zijn verdomd rot-
te maatregelen en het mag duidelijk zijn dat we daar mee stoeien.’ Ter Veld 
had volgens hem niet willen ingaan op de bezwaren van de fractie. Het was 
een ‘eenzijdige beschikking’.16 Volgens een reconstructie in Vrij Nederland ging 
een dag later een delegatie van de fractiecommissie Sociale Zaken bestaande uit 
Ella Kalsbeek, Margo Vliegenthart en Leo Schoots naar het ministerie van Ter 
Veld om verhaal te halen. Het liep uit op ruzie. Toen een van de fractieleden 
vroeg of Ter Veld eigenlijk nog wel vertrouwen had in de fractie, had Ter Veld 
ontkennend geantwoord. Vervolgens deed de delegatie haar beklag bij het frac-









































Hierop ging een afvaardiging van het fractiebestuur een aantal dagen la-
ter naar partijleider en viceminister-president Kok om het ontslag van Ter Veld 
te bepleiten. De fractieleden klaagden dat Elske ‘een risicofactor voor de par-
tij’ begon te worden met het oog op de naderende verkiezingen. Kok hoorde 
het aan, maar wees erop dat Ter Veld niet vanwege haar beleid kon verdwijnen, 
dan moest de fractie ook hem aanspreken. Het onderhoud bleef niet geheim: 
Elsevier wijdde er een bericht aan. Mede naar aanleiding daarvan vond een ge-
sprek plaats tussen Ter Veld en Wöltgens. Zij waren vroeger goed bevriend ge-
weest en hadden kortstondig een liefdesverhouding gehad, maar de relatie was 
sinds Ter Veld in het kabinet zat ernstig bekoeld geraakt. Ze spraken af de zaak 
even te laten rusten om te voorkomen dat het conflict verder zou escaleren. Tot 
Wöltgens’ woede hield Ter Veld zich niet aan de afspraak.17 
In de media bleef Ter Veld het mikpunt van kritiek. In het linksgeoriën-
teerde Vrij Nederland stond in de tweede week van mei een karikatuur van een 
brute Elske ter Veld die een jonge bijstandsgerechtigde uitwrong. 








Op zaterdag 29 mei verscheen een interview met de onder vuur liggende 
staatssecretaris in NRC Handelsblad. De journalisten portretteerden haar met 
empathie als nationale kop van Jut: ze vestigden er aandacht op dat haar huis 
was beklad met teksten als ‘Ter Veld asociaal’ en dat haar deursloten waren 
dichtgelijmd. Ter Veld mocht in de krant haar hart luchten over haar moeilij-
ke positie. In het artikel werden fractiebestuursleden die bij Wim Kok om haar 
aftreden hadden gevraagd met naam en toenaam genoemd. Ter Veld reageerde: 
‘Het klinkt zo vals, zo stiekem, alsof ik expres probeer de fractie te vernachelen. 
De fractie is mijn partij en ik ben ook mijn partij. Die belazer ik toch niet ex-
pres?’ Zij erkende dat de communicatielijn met de fractie niet meer goed was, 
maar de fractie had ook gewoon kunnen zeggen dat ze het niet met haar plan-
nen eens was.18 De tweespalt tussen fractie en staatssecretaris lag als gevolg van 
het interview op straat. 
De fractieleden, vooral degenen die met naam en toenaam in de krant ston-
den, waren laaiend over het interview. Nu Ter Veld hen voor hun idee voor 
‘vals en stiekem’ had uitgemaakt, was er voor pogingen om de gemoederen tot 
bedaren te brengen geen ruimte meer. Bij het actualiteitenoverleg op 1 juni gaf 
de fractie Wöltgens het mandaat ‘om de kwestie op zodanige wijze te benade-
ren of zelfs op te lossen dat de pVdA daaraan zo min mogelijk schade [onder-
vond]’.19 Wöltgens overlegde nog wel met Ter Veld, maar liet blijken weinig fi-
ducie in een goede afloop te hebben. Ter Veld vroeg Lubbers om advies. Hij 
raadde haar aan pas haar ontslag in te dienen als de fractie daar expliciet om 
vroeg. Op donderdag 3 juni zegde het fractiebestuur in aanwezigheid van mi-
nister Kok het vertrouwen in Ter Veld op. Kok zag in dat er niets te redden viel. 
‘Als men dat allemaal over mij had gezegd, dan had ik mijn koffers al gepakt’, 
zei hij tegen de staatssecretaris. Toch stelde Ter Veld haar vertrek uit, ze wilde er 
nog een nachtje over slapen en sprak met Kok af er de volgende dag na de mi-
nisterraad nog over door te praten.20
De volgende ochtend, vrijdag 4 juni, was een overleg gepland tussen een 
deel van het kabinet en een afvaardiging van de Vereniging voor Nederland-
se Gemeenten over de bijstandsmaatregelen en het jeugdwerkgarantieplan. De 
staatssecretaris was hier ook voor uitgenodigd, maar ging er alleen heen om Kok 
uit dat overleg te halen en hem te zeggen dat zij had besloten af te treden. Daar-
op volgde de ministerraad. Ter Veld betrad de vergadering met een persoonlijke 
mededeling: ze vertelde dat zij de vorige dag in aanwezigheid van Kok gespro-
ken had met het pVdA-fractiebestuur. Daarin was gebleken dat het bestuur wei-
nig vertrouwen had in haar verdere functioneren. Om die reden had zij die och-
tend per brief haar ontslag ingediend bij Hare Majesteit de Koningin. De Vries 
meldde dat hij had geïnformeerd bij Wöltgens en Kok of de pVdA-fractie nog 









































Dat bleek het geval. Lubbers stelde vast dat het ontslag geen onderwerp van be-
raad was. De staatssecretaris wist volgens hem hoe spijtig hij de gang van zaken 
vond. De vergadering werd geschorst om Ter Veld, vergezeld door ‘haar’ minis-
ter De Vries, de gelegenheid te geven haar aftreden publiekelijk bekend te ma-
ken. Na de schorsing benadrukte Kok dat het vertrek van Ter Veld geen gevolg 
had voor de politieke steun van de pVdA aan het kabinet. Hij beschouwde haar 
aftreden als ‘een pijnlijke afsluiting van een moeilijke periode van drie en een 
half jaar, gedurende welke de staatssecretaris zich volledig heeft ingezet. Het ne-
men van grote verantwoordelijkheid is zij nooit uit de weg gegaan.’21 
In perscentrum Nieuwspoort hadden de media zich inmiddels verzameld 
om de verklaring van Ter Veld te horen. Ter Veld, met De Vries aan haar zij-
de, sprak de journalisten uit het hoofd toe. Zij verklaarde dat de fractievoorzit-
ter en de partijleider haar op haar vraag of het een onherstelbare zaak was be-
vestigend hadden geantwoord. Het ontbreken van vertrouwen in haar politiek 
functioneren bij haar partij maakte het haar ‘vanzelfsprekend onmogelijk’ het 
beleid te blijven verdedigen. Nadat ze haar verklaring had uitgesproken, vroeg 
een van de journalisten of ze zich Barbertje voelde, die moest hangen. Ferm 
antwoordde de voormalig staatssecretaris: ‘Ik ben Elske en Elskes hangen niet.’ 
Op dat moment stapte haar vroegere bondgenote Jeltje van Nieuwenhoven het 
perszaaltje binnen. Ter Veld barstte in tranen uit. Huilend spoedde ze zich aan 
de arm van Van Nieuwenhoven uit het zicht van de camera’s.22
Typerend voor de verzuurde verhoudingen binnen de pVdA was dat fractie-
voorzitter Wöltgens, die op werkbezoek was in Zeeland, niet terugkeerde naar 
het Binnenhof toen hij het nieuws over het vertrek van Ter Veld hoorde. Hij 
liet zijn woordvoerder in Den Haag een wat koele verklaring voorlezen waarin 
hij de schuld van de vertrouwensbreuk bij Ter Veld legde. Partijleider en vice-
minister-president Kok verklaarde voor de televisie: ‘De vertrouwensbasis is zo 
onherstelbaar aangetast dat je niet meer van werkbare verhoudingen kon spre-
ken. Als een minister of staatssecretaris het vertrouwen niet meer heeft, kan hij 
niet meer functioneren. Dan is het lopen zonder grond onder je voeten.’23 For-
meel was de reden van Ter Velds vertrek dan ook dat haar gebleken was ‘dat de 
fractie van de Partij van de Arbeid in de Tweede Kamer niet langer voldoende 
vertrouwen [had] in haar politiek functioneren’.24 
In de krantencommentaren werd gewezen op de crisis in de pVdA en de 
moeizame overgang van oppositie- naar regeringspartij. De Telegraaf trapte ste-
vig na. De krant citeerde drie dagen na haar aftreden anoniem uit de pVdA-
gelederen over het bewindspersonenoverleg met Ter Veld: ‘Elske schreeuwde, 
jankte, zoop, schold, sloeg met deuren en kermde: iedereen is tegen mij. Ik ben 
nog de enige sociaal-democraat!’ Een andere partijgenoot noemde haar ‘vol-







gedwongen vertrek van Ter Veld. Er was geen stemming gehouden. Bij het laat-
ste overleg was slechts een klein deel van de fractie betrokken geweest. Som-
mige Kamerleden hoorden het nieuws via het ANp-bulletin.26 In een poging de 
boel weer snel onder controle te krijgen, werd de opvolgingskwestie razendsnel 
geregeld. Ter Veld werd opgevolgd door Jacques Wallage, die het staatssecre-
tariaat van Onderwijs verruilde voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Op 
diens plaats kwam Roel in ’t Veld. Die laatste zogenoemde ‘kwaliteits impuls’ 
bleek geen gelukkige keuze, zoals in het derde deel van dit boek zal blijken.
‘WE dUmpEN mENsEN’
De fractie kolkte van emotie toen op 8 juni voorafgaand aan het Kamerdebat 
over het vertrek van Ter Veld de kwestie in het fractieberaad aan de orde kwam. 
Die middag zou de Kamer op verzoek van de VVd over het ontslag en de opvol-
ging van de staatssecretaris debatteren met de ministers Kok en Lubbers. Het 
doel van het agendapunt leek tweeledig: stoom afblazen en Wöltgens advies ge-
ven over zijn bijdrage aan het debat. Er namen veel fractieleden (21 van de 49) 
deel aan de discussie.
Sommige fractieleden adviseerden hun voorzitter het kort te houden. Het 
was al pijnlijk genoeg. Het was voor hen geen verrassing dat het zo was gelo-
pen. ‘De staatssecretaris begon een belemmering te vormen voor het beleid 
van de fractie’, zei Frits Niessen, een vooraanstaand lid in de fractie. Ad Mel-
kert bracht hiertegen in dat de staatssecretaris ‘geen technisch mechaniekje [is] 
dat dat precies doet wat wij zeggen’. Anderen uitten voornamelijk hun woede. 
De partijcultuur was weer bevestigd, meenden zij. ‘We dumpen mensen’ en 
‘je wordt met het grootste gemak op de schroothoop gegooid als je je nek uit-
steekt’, riepen zij.27 
Verschillende leden wezen erop dat Ter Velds eigenschappen werden opge-
voerd als reden voor haar vertrek, terwijl iedereen al had kunnen weten hoe zij 
zich gedroeg. Zowel Kok als Wöltgens werd verweten kil te hebben gereageerd. 
Wöltgens kreeg de volle laag van Flip Buurmeijer, die vanwege zijn bezigheden 
als voorzitter van de van de parlementaire enquêtecommissie uitvoering sociale 
zekerheid een tijdlang niet bij de fractievergaderingen was geweest. Hij meen-
de dat Wöltgens veel eerder had moeten ingrijpen en verweet hem de regie uit 
handen te hebben gegeven. Buurmeijer vond het ‘raar en fout’ dat Ter Veld 
met een cdA-minister een persconferentie had gegeven. Waar was Wöltgens? 
Binnen de fractie werd erkend dat het wegsturen van Ter Veld wel degelijk met 
het beleid te maken had. Buurmeijer waarschuwde de fractie dat zij niet moest 









































had bereikt. De fractie stond achter het beleid. Dat was publiekelijk uitgespro-
ken door zowel Kok als Wöltgens, en aangezien de fractie zwaar had ingezet 
op dit kabinet en het tot het eind wilde volhouden, kon de fractie niet anders 
dan achter dat beleid blijven staan, analyseerde hij. Wim van Gelder, lid van de 
fractiecommissie Sociale Zaken, liet blijken dat hem dat grote moeite kostte. 
Hij was het op belangrijke onderdelen van het beleid zoals de Nabestaanden-
wet en de Bijstandswet niet met het kabinet eens: ‘We gaan onder het juk van 
Wim Kok door om het bezuinigingspakket te aanvaarden. Ook met Wallage 
krijgen we die problemen. Zet hem niet te hoog in het zadel.’28 
Twee aanwezigen gingen in op de betekenis van het aftreden. Melkert 
meende dat het afgezien van de persoonlijke kant van de zaak ook wat poli-
tieker zou kunnen worden neergezet door te zeggen dat het in de politiek he-
lemaal niet oneervol, slecht of schokkend hoeft te zijn dat er zo nu en dan 
mensen vertrekken. Politiek vormde volgens hem bij uitstek de balans van het 
vertrouwen en het samenspel dat in de verschillende geledingen plaatsvond. 
Melkert vond dat het taboe dat op aftreden rustte ervan af moest. Partijvoor-
zitter Felix Rottenberg sloot zich daarbij aan en vergeleek de situatie met het 
buitenland. In Engeland en Frankrijk ging men makkelijker om met wisselen 
als het een bewindspersoon aan draagvlak en gezag ontbrak. Hij herinnerde de 
fractie eraan dat Kok had gezegd dat er bij problemen moest worden ingegre-
pen. Uit de fractie kwam protest bij deze opmerking. Rottenberg adviseerde 
Wöltgens te erkennen dat het een nederlaag was en zich zo kwetsbaar mogelijk 
op te stellen: ‘In de politiek overleef je nederlagen.’29 
Wöltgens ging tot slot kort in op de kritiek. Hij verklaarde dat hij had wil-
len voorkomen dat in de beeldvorming de indruk ontstond dat de fractie Els-
ke ter Veld had weggestuurd, daarom was Kok die vrijdag ‘in beeld’. Hijzelf 
kon daar ‘op natuurlijke wijze’ aan meewerken door in Zeeland te blijven. Met 
het aanzoeken van Wallage en In ’t Veld op de vrijgekomen posten liet de par-
tij volgens Wöltgens zien verantwoordelijkheid te nemen en de rit te willen uit-
zitten. Hij zegde de fractie toe in zijn debattekst iets op te nemen over de per-
soonlijke waardering voor Ter Veld.30 
Partijvoorzitter Felix Rottenberg deed het diezelfde dag op een partijbij-
eenkomst in Roermond voorkomen alsof het vertrek van Ter Veld slechts een 
intern personeelsprobleem betrof: een tussentijdse wisseling van de wacht bij 
bewindslieden mocht best vaker voorkomen als zo’n kabinetslid ‘te weinig con-
ditie’ had om een volgende ronde in te gaan. De pVdA wilde volgens hem ab-
soluut geen kabinetsbreuk en de aftocht van Ter Veld had niets van doen met 
een conflict over het beleid. Het was geheel te wijten aan het verlies van gezag 
van de staatssecretaris. De fractie achtte zich niet meer in staat om compromis-







Bij het Kamerdebat naar aanleiding van het vertrek van de staatssecreta-
ris werd openlijk betwijfeld dat er geen verband was met het beleid. Wöltgens 
en Kok erkenden daarop dat niet alleen de communicatieproblemen de oor-
zaak waren van de breuk. Er was nu eenmaal altijd een relatie tussen de per-
soon en het beleid, meende Kok. Wöltgens beschouwde haar vertrek toch wel 
als een ‘politieke nederlaag’. Bolkestein viel Kok aan op zijn leiderskwaliteiten. 
Ter Veld was loyaal geweest aan haar partijleider maar moest als ‘onderofficier 
boeten voor het falen van de veldheer’. Bolkestein, Peter Lankhorst (Groen-
Links) en Bas van der Vlies (sgp) vonden dat het wantrouwen had moeten 
worden uitgesproken in een openbaar debat. Ook Schutte (gpV) had het beter 
gevonden als de staatssecretaris was gesneuveld ‘op het veld van eer’. Lubbers 
wilde niet ingaan op deze beschouwingen over achterkamertjespolitiek: ‘Mijn 
indruk is dat het misschien wel in een achterkamertje was, maar dat de ramen 
behoorlijk open stonden en het geluid naar buiten kwam, zodanig dat het niet 
een complete verrassing kon zijn dat er iets aan de hand was.’ De minister-pre-
sident verzette zich tegen de suggestie dat aftreden in de Kamer diende te ge-
schieden omdat dat staatsrechtelijk zuiver zou zijn. 
Bolkestein had liever een volwaardig debat gehad en betreurde het dat de 
Kamer nu niets anders kon doen dan napraten. De VVd-fractievoorzitter he-
kelde de verplaatsing van het debat. De aandacht lag bij wat er in de media en 
op televisie werd besproken, niet bij wat er in de Kamer werd gezegd.32 Ook 
Kamervoorzitter Wim Deetman noemde het staatsrechtelijk onzuiver dat Ter 
Veld zonder debat met de Kamer was afgetreden. Het was misschien wat veel 
gevraagd, maar voor de politieke zuiverheid zou het standpunt moeten zijn dat 
aftreden het gevolg is van verantwoording afleggen in de Kamer.33
Twee dagen na haar vertrek moest Ter Veld een tweede keer getuigen voor 
de parlementaire enquêtecommissie naar de uitvoeringsorganen sociale verze-
keringen. Na afloop werd zij ‘besprongen’ door de media. Op de vraag of zij 
nog partijlid was, antwoordde ze bevestigend: ‘It’s my party’ en na een korte 
aarzeling: ‘and I cry if I want to’, een verwijzing naar een popsong uit de jaren 
zestig.34 Die woorden zijn sindsdien onlosmakelijk met haar vertrek verbon-
den, maar zijn dus pas twee dagen na haar politieke Waterloo uitgesproken.
Ter Veld keerde enkele jaren later terug naar het Binnenhof. Tussen 13 juni 
1995 en 10 juni 2003 was zij lid van de Eerste Kamer. Daarnaast deed zij ad-
vieswerk op het gebied van de sociale zekerheid, onder meer voor verzekerings-
maatschappij Nationale Nederlanden, en vervulde zij diverse bestuursfuncties. 
In 2014 was zij voorzitter van de kandidatencommissie voor de pVdA-Eerste 










































‘Ik WAs dOmINANT, Ik WAs NON-cOmmUNIcATIEf ’
In een terugblik in Vrij Nederland, een paar weken na haar aftreden, analy-
seerde Ter Veld wat er was misgegaan: ‘Ik heb te gemakkelijk gedacht: Als Els-
ke met haar linkse verleden harde bezuinigingsmaatregelen voor haar rekening 
neemt, zal iedereen begrijpen dat die echt nodig zijn. Van mij zullen ze dat ge-
loven. Maar zo werkt het dus niet. Het pakte averechts uit. Dat politieke ver-
leden sloeg als een boemerang op me terug.’35 Bert de Vries kwam tot dezelfde 
conclusie: ‘Elske had de inschatting van iedereen weet dat ik die sociale zeker-
heid zo’n warm hart toedraag dat als ik, Elske ter Veld, kom met een aantal 
pijnlijke maatregelen dan zal iedereen wel begrijpen dat het echt nodig is. En 
op een bepaald moment kon ze het verhaal niet vertellen in haar eigen fractie. 
Ze kon het niet uitleggen. Daardoor ontstond een enorme vervreemding tus-
sen haar en de fractie.’36 
Ter Veld erkende later dat zij de communicatie met de fractie niet goed had 
aangepakt. Ze was naar eigen zeggen te veel op zichzelf geweest. In plaats van 
een probleem herkenbaar te maken voor een brede groep en daar steun te zoe-
ken, ging ze er in haar eentje mee aan de slag. Met haar oplossing confronteer-
de ze de fractie. ‘Maar dat wilde de fractie niet. Die wilde alle 300 oplossin-
gen met me doornemen, maar daar was geen tijd voor. Dus: ik was dominant, 
ik was non-communicatief.’37 Nog weer later, in 1998, oordeelde zij dat zij niet 
had moeten meewerken aan het WAO-voorstel en toen de eer aan zichzelf had 
moeten houden. ‘Maar’, zo wierp zij zelf tegen, ‘door weg te gaan, wek je de in-
druk dat jij heiliger ben dan je partij. Door te vertrekken zou ik, om het simpel 
te zeggen, het beeld versterken dat de pVdA inderdaad bezig was hele rechtse 
maatregelen te nemen. Bovendien, je hebt dan al zo veel in dat stomme kabi-
net geïnvesteerd, je ziel en zaligheid zo ongeveer verkocht, dat je denkt: okee, 
ik slik dit ook nog wel.’38
Speelde ‘gender’ een rol? Ter Veld is de enige vrouw in deze onderzoekspe-
riode die tussentijds aftrad vanwege een conflict. Had haar aftreden te maken 
met haar vrouw-zijn? Die vraag is lastig te beantwoorden. Ter Veld zelf opper-
de in de eerder aangehaalde terugblik voorzichtig dat het een rol had gespeeld. 
Zij kende succesvolle vrouwen die op een zeker moment tegen een muur aan-
liepen: zij kregen net als Ter Veld het verwijt van hun team dat zij dominant, 
autoritair en non-communicatief waren. Kregen vrouwen minder steun als zij 
hoger in de rangen kwamen, vroeg Ter Veld zich hardop af. Ze had gezien hoe 
tussen mannen een non-agressive pact bestond: zeg jij niets nadeligs over mijn 
voorstellen, dan laat ik jou ook met rust. In het feministische blad Opzij werd 
haar aftreden neergezet als een Grieks drama: de schikgodinnen uit het fractie-







pen waarmee zij hun rivale om zeep brachten.39 Haar stijl werd door de fractie 
beschouwd als emotioneel en onzakelijk. Toch voert het te ver om aan gender 
in dit geval een doorslaggevende betekenis toe te kennen. Het was geen louter 
vrouwenafrekening geweest, zoals Opzij suggereerde. Het ontbreken van steun 
van fractievoorzitter Wöltgens en partijleider Kok was minstens zo relevant. 
Hoewel de politiek gedomineerd werd door mannen, was zij niet de eer-
ste en evenmin de enige vrouw. Dertien vrouwen waren haar al voorgegaan in 
het ambt van staatssecretaris en vijf vrouwen hadden het ministersambt be-
kleed. De harde maatregelen die de sociaaldemocratische partij ten nadele van 
haar eigen achterban moest doorvoeren, konden niet anders dan spanningen 
met zich meebrengen, vooral omdat ze uitgevoerd dienden te worden door ie-
mand die jarenlang als beschermer van de sociale zekerheid was opgetreden. 
De geringe afstand die Ter Veld had tot haar voormalige fractiegenoten, droeg 
bovendien bij aan misverstanden. De staatssecretaris was in een andere rol te-
rechtgekomen en daar moest iedereen aan wennen. 
TOT sLOT. cRIsIs IN dE pVdA
Bezien vanuit een historisch perspectief laat het aftreden van Ter Veld zien dat 
diegenen in de Kamer die een dualistische verhouding met de regering voor-
stonden het pleit hadden verloren. Als reden om Ter Veld weg te sturen, voer-
de de pVdA immers aan dat de staatssecretaris niet had toegestaan dat de fractie 
bij haar achter het stuur kroop. In de media werd wederom een verband gelegd 
met de hang naar politieke zuiverheid en het durven snijden in eigen vlees. In 
Elsevier werd oud-partijvoorzitter Marjanne Sint geciteerd, die bij een partij-
congres tijdens de verkiezingscampagne in 1989 had gezegd dat de partij er niet 
was om de loopbaan van partijgenoten tegen beter weten in te behoeden. ‘Bij 
onze beginselen past geen mantel der liefde en de doofpot behoort al helemaal 
niet tot het sociaal-democratisch meubilair.’40 
Het vertrek van Ter Veld bracht het voortbestaan van de coalitie weliswaar 
niet in gevaar, maar toonde wel de paniek of zelfs de crisis waarin een van de 
grootste partijen in het parlement was geschoten. De onmin met Ter Veld werd 
gepresenteerd als een vertrouwensbreuk op grond van persoonlijke motieven, 
maar dat was vooral omdat de fractie onmogelijk de plannen van Ter Veld kon 
afwijzen. Dat was immers kabinetsbeleid, en zou de fractie die onderuithalen, 
dan waren verkiezingen het enige alternatief. Daar was de pVdA gezien de pei-
lingen allesbehalve bij gebaat. Ter Veld was, haar persoonlijke inbreng in het 
conflict even buiten beschouwing gelaten, een tragische figuur: van voorvech-









































offerd op het hetzelfde blok als waarop in de zomer van 1991 pVdA-voorzitter 
Sint haar politieke einde beleefde. Ter Veld was de verpersoonlijking geworden 
van alle strenge sociale maatregelen die het kabinet-Lubbers/Kok zichzelf ten 
doel had gesteld. De pVdA hoopte dat het zonder het symbool van die maatre-










AFTREDEN IN HET KWADRAAT. DE IRT-AFFAIRE: 
ERNST HIRSCH BALLIN EN ED VAN THIJN (1994) 
‘Ik kan moeilijk dubbel aftreden’, zei demissionair minister van Binnenland-
se Zaken Ed van Thijn (pVdA) na afloop van het tweede spannende Kamer-
debat over de opheffing van een interregionaal rechercheteam (IRT) eind mei 
1994. Moeilijk bleek niet hetzelfde als onmogelijk. Van Thijn, die vier maan-
den daarvoor halsoverkop zijn burgemeesterspost in Amsterdam had verlaten 
om de plotseling overleden minister Ien Dales op te volgen, zag zich genood-
zaakt om in navolging van de minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin (cdA) 
op 27 mei 1994 zijn ontslag in te dienen. Niet eerder in de parlementaire ge-
schiedenis traden twee ministers – die nota bene deel uitmaakten van een de-
missionair kabinet – tegelijkertijd af. Hoe kon het gebeuren dat twee zo voor-
aanstaande politici, die ieder voor hun partij golden als topkandidaten voor 
een volgend ministerschap, het veld moesten ruimen? 
Het verhaal over de IRT-kwestie is vanuit verschillende perspectieven be-
licht. Een van de hoofdpersonen zelf, Van Thijn, beschreef zijn wonderlijke 
rentree en exit in zijn dagboek Retour Den Haag, dat in het najaar van 1994 
verscheen en genoeg drama bevatte om in 1999 als bewerkte driedelige tele-
visieserie door de VpRO te worden uitgezonden. Vanuit journalistieke invals-
hoek schreven verslaggevers van Het Parool en NRC Handelsblad over de zaak, 
waarbij de Parool-misdaadverslaggevers kritisch schreven over het functioneren 
van het Openbaar Ministerie en de NRC-journalisten de gespannen verhoudin-
gen binnen de Nederlandse politietop als uitgangspunt namen. De parlemen-
taire enquêtecommissie Opsporingsmethoden onder leiding van Maarten van 
Traa (pVdA), die een rechtstreeks gevolg was van deze kwestie, kwam in febru-
ari 1996 met het uitvoerige rapport Inzake opsporing. De commissie zocht ant-
woord op de vragen wat er wel en niet was toegestaan bij de opsporing en be-
strijding van georganiseerde criminaliteit in Nederland. De bestuurskundigen 
Mark Bovens en Paul ’t Hart hebben zich gericht op het beleidsfalen en beke-
ken naast de berichtgeving van massamedia over de opheffing van het IRT ook 







Ook in partijgeschiedenissen wordt de IRT-affaire genoemd.1 Niettemin zijn 
er lacunes; de precieze gang van zaken in de ministerraad was tot op heden ge-
heim. Bovendien zijn de beweegredenen van minister van Justitie Hirsch Bal-
lin tot nu toe veel minder belicht dan die van zijn collega op Binnenlandse 
Zaken. En daarnaast is de politieke situatie van dat moment nog weinig gepro-
blematiseerd. Vooral dat laatste krijgt hier nadrukkelijk de aandacht.
‘WAR AgAINsT cRImE’ EN REORgANIsATIE VAN dE pOLITIE
Bij de formatie van het derde kabinet-Lubbers bleef het lang onduidelijk wie 
de post Justitie zou bezetten. Aanvankelijk probeerde formateur Lubbers par-
tijgenoot Hans van den Broek op die plaats te krijgen. De indirecte manier 
waarop hij het verzoek kreeg wekte wrevel bij de demissionaire minister van 
Buitenlandse Zaken en hij gaf er de voorkeur aan zijn post te behouden. Staats-
raad en oud-cdA-partijbestuurster Madeleen Leyten-de Wijkerslooth de Weer-
desteyn werd net als in 1986 gevraagd, maar weigerde ook ditmaal. Hoogleraar 
staats- en bestuursrecht aan de Katholieke Universiteit Tilburg Ernst Hirsch 
Ballin (1950) was de volgende kandidaat op Lubbers’ lijstje.2 
Hirsch Ballin gold als een briljant jurist en hij kende het departement van 
Justitie goed. Eind jaren zeventig had hij er als hoofdambtenaar publiekrecht 
gewerkt en later was hij er regelmatig teruggekeerd als lid van diverse advies-
commissies. Voor het grote publiek was hij een onbekende. Toch draaide hij 
binnen het cdA al een tijd mee. Hij was actief bij het Wetenschappelijk Insti-
tuut als voorzitter van het sectoroverlegorgaan Justitie en Binnenlands Bestuur 
en gaf daar mede vorm aan het ethisch fundament van de partij. Als afgevaar-
digde van zijn partij nam hij ten tijde van het tweede kabinet-Lubbers (cdA-
VVd) deel aan gesprekken met pVdA-prominenten om de mogelijkheden van 
een toekomstige regeringssamenwerking te onderzoeken. Hirsch Ballin hield 
Ruud Lubbers op de hoogte van de voortgang van die gesprekken. 
Toen in 1989 het kabinet viel, was voor het cdA de tijd rijp om het over 
links te proberen, zoals hiervoor is beschreven. In de zomer van 1989 onder-
handelden cdA en pVdA over het nieuwe kabinet en zijn beleid, en op 27 no-
vember 1989 sprak minister-president Lubbers in de Tweede Kamer de rege-
ringsverklaring uit. 
Een belangrijk thema voor zowel het kabinet als de Tweede Kamer was de 
bestrijding van de zware, georganiseerde criminaliteit. Dat was een onderwerp 
dat in de loop van de jaren tachtig op de politieke agenda was gekomen. De 
klassieke penoze had geleidelijk plaatsgemaakt voor harde drugscriminaliteit 









































was dat in 1985 aanleiding het beleidsplan ‘Samenleving en criminaliteit’ te lan-
ceren waarin de eerste stappen werden gezet om zware misdaad te bestrijden.3 
In de jaarverslagen van de Centrale Recherche Informatiedienst (cRI) werd 
evenwel een steeds dreigender beeld geschetst van de stand van de misdaad. 
In september 1992 boden Hirsch Ballin en Dales de Tweede Kamer op ver-
zoek van de Kamer de nota ‘De georganiseerde criminaliteit in Nederland’ aan. 
De ministers constateerden dat deze vorm van misdaad in Nederland in om-
vang was gegroeid en bovendien nieuwe gedaanten had aangenomen. De cri-
minelen opereerden op internationale schaal en hun organisaties kenmerkten 
zich door grootschalige vermogensopbouw, systematische afscherming en pe-
netratie in de legale ‘bovenwereld’.4 Volgens Hirsch Ballin en Dales vormde 
‘de georganiseerde misdaad, vanwege zijn omvang en toenemende vertakkin-
gen met de bovenwereld, een serieuze bedreiging voor de rechtsstatelijke en be-
stuurlijke kwaliteit van de Nederlandse samenleving’. Om die reden zetten zij 
een aantal beleidsprocessen in gang om de problematiek beter te beheersen. Bij 
de bestrijding van misdaad moesten justitie en politie nog nauwer samenwer-
ken.5 Daar was in 1989 al een begin mee gemaakt door de oprichting van inter-
regionale rechercheteams, zoals dat van Noord-Holland/Utrecht. Dit team be-
stond uit afgevaardigden van regionale en stedelijke politiekorpsen. De leiding 
was verdeeld over de burgemeesters, politiecommissarissen en officiers van jus-
titie in de desbetreffende regio. Ook de cRI, die onder Justitie viel, maakte deel 
uit van het IRT. In een interview met de Volkskrant in oktober 1993 verkondigde 
Hirsch Ballin dat politie en justitie tegen de georganiseerde misdaad een slag 
om de macht in de samenleving moesten leveren en sprak hij zelfs van een ‘war 
against crime’.6 
Hirsch Ballins werklust werd door velen met een mengeling van afgunst 
en bewondering aanschouwd. In de publieke opinie had hij de reputatie van 
zedenmeester gekregen. Zijn professorale uitstraling en plechtige manier van 
spreken droegen daaraan bij. In enkele media werd hij omschreven als ortho-
dox-katholiek, wat hij niet was. In zijn redevoeringen en interviews wees de 
minister diverse malen op de bescherming die de overheid haar burgers moest 
bieden, maar benadrukte hij tegelijkertijd dat burgers de plicht hadden ver-
loedering en normvervaging tegen te gaan. Onderwijzers en ouders hadden de 
taak kinderen respect bij te brengen voor de ander. Toen bij een internationa-
le enquête onder slachtoffers van geweldsdelicten Nederland slecht uit de bus 
kwam, legde Hirsch Ballin de oorzaak van de toegenomen misdaad bij norm-
vervaging, vooral bij de jeugd.7 
In juni 1993, in de week na het aftreden van Elske ter Veld, kwam de minis-
ter ernstig in de problemen vanwege problemen in het gevangeniswezen. Ne-







regelmatig gedetineerden ‘heengezonden’. Daar kwam bij dat er gevangenen 
ontsnapten, zelfs uit de Extra Beveiligde Inrichtingen. In de eerste vier maan-
den van 1993 hadden al 35 gevangenen de benen genomen, soms met spectacu-
laire acties via aan elkaar geknoopte lakens en helikopters. Aangekondigd werd 
dat hiertegen met de grootste spoed maatregelen genomen zouden worden, 
maar toen het bericht kwam dat een verdachte van doodslag vanwege het cel-
lentekort was heengezonden en vervolgens in twee weken tijd meer dan twin-
tig gewelddadige straatroven had gepleegd, was voor de Kamer de maat vol. 
VVd-Kamerlid Benk Korthals eiste dat de minister ‘zijn hoofd op het hakblok 
kwam leggen’. Zelfs het cdA oordeelde scherp. Woordvoerder Marian Souten-
dijk vond dat Hirsch Ballin moest voorkomen dat gevaarlijke criminelen wer-
den vrijgelaten. Als hem dat niet lukte, dan was de geloofwaardigheid van de 
politiek in het geding en moest hij opstappen. De gehele fractie onderschreef 
dat standpunt. De beveiliging bij gevangenissen werd aangescherpt en de mi-
nister zegde toe meer cellen te bouwen. Bovendien stelde hij op verzoek van 
de Kamer een commissie in die het functioneren van het Openbaar Ministerie 
onder de loep zou nemen.8 
De relatie met het parlement verliep wel vaker wat stroef. Ondanks de hoge 
wetgevingsproductie, inclusief de politiek heikele euthanasieregelgeving, ont-
brak het de minister aan politieke behendigheid. Zo botste hij eind december 
1993 hard en langdurig met de Eerste Kamer over vreemdelingenwetgeving; 
het debat kende maar liefst vijf termijnen en duurde tot half vijf in de ochtend. 
Diverse Kamerleden hekelden zijn opstelling. Zo vond senator Wim de Boer 
(GroenLinks) dat de minister vervuld was van zijn eigen gelijk en er een discus-
sie tussen doven van maakte door ‘welhaast autistisch’ te herhalen wat hij eer-
der had gezegd.9
Naast criminaliteitsbestrijding was de aansturing van de politie een belang-
rijk punt op de agenda van de minister van Justitie. Dat was al jarenlang een 
twistpunt tussen de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken. Bij de for-
matie van het derde kabinet-Lubbers onderhandelden de beoogde ministers 
Dales en Hirsch Ballin stevig over de reorganisatie van de politie. De 148 ge-
meentepolitiekorpsen en de zeventien rijkspolitiekorpsen die Nederland telde, 
werkten niet goed samen en konden ieder voor zich geen vuist maken tegen 
grootschalige criminaliteit. De korpsbeheerders van de gemeentepolitie waren 
de burgemeesters, die onder het ministerie van Binnenlandse Zaken vielen. De 
rijkspolitie was ondergebracht bij Justitie. De ministers bereidden samen een 
wetsvoorstel en een aanvullend plan voor met als doel de rijks- en gemeentepo-
litie te laten opgaan in 25 regionale korpsen en een landelijk korps van rijkspoli-
tie, zodat er meer samenhang in de beheersstructuur van de politie zou komen. 









































de minister van Binnenlandse Zaken aangewezen als beheerder op afstand van 
de te vormen regionale politiekorpsen; het directe beheer vond regionaal plaats, 
door burgemeesters die als hoofd van een regio werden aangesteld. Binnen de 
regio dienden korpsbeheerder, hoofdcommissaris van politie en hoofdofficier 
van justitie als driehoek nauw samen te werken. De minister van Justitie kreeg 
de mogelijkheid tot medesturing, wat voortvloeide uit zijn verantwoordelijk-
heid voor de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. De korpsen van de 
rijkspolitie zouden worden omgevormd tot Korps Landelijke Politiediensten 
onder beheer van de minister van Justitie. De kLpd zou zich richten op boven-
regionale taken, zoals het verkeerstoezicht, het beveiligen van koninklijke en 
diplomatieke personen en het leveren van recherche-expertise en misdaadana-
lyse. Over het nieuwe politiebestel en de nieuwe Politiewet zou het parlement 
deze kabinetsperiode intensief met beide ‘politieministers’ onderhandelen.10
hET IRT, dE WERkmEThOdEs EN dE RUzIEs
Het in 1989 opgerichte IRT Noord-Holland/Utrecht had zich van begin af 
voornamelijk beziggehouden met het bestrijden van drugscriminaliteit. Het 
team bestond uit ongeveer zeventig rechercheurs, was volledig afgeschermd 
van de politiekorpsen en stond onder leiding van een zeer omvangrijk bestuur 
van vertegenwoordigers van de verschillende geledingen uit het Openbaar Mi-
nisterie (Om) en het binnenlands bestuur. De rechercheurs werkten volgens het 
principe ‘need to know’, wat betekende dat kennis niet vrij werd uitgewisseld 
maar pas beschikbaar kwam als dat voor het werk noodzakelijk was. De be-
langrijkste operatie van het team werd ‘Operatie-Delta’ genoemd en was erop 
gericht het syndicaat van drugsbaron Klaas Bruinsma op te rollen. Toen deze 
Bruinsma in 1991 voor het Hilton Hotel in Amsterdam werd geliquideerd, ver-
plaatste het team de focus naar Etienne Urka, de eerste man achter Bruins-
ma. De Haarlemse tak van het IRT ontwikkelde een strategie die erop was ge-
richt een informant in het netwerk van Urka te krijgen, hem te laten groeien 
in de organisatie om vervolgens, wanneer de informant eenmaal in direct con-
tact stond met de kopstukken van de drugsbende, over te gaan tot arrestaties. 
Om de informant een steeds betere positie in de organisatie te geven, wer-
den drugstransporten die door hem waren opgezet, door politie en justitie niet 
onderschept maar ‘tactisch gevolgd’ met behulp van zogenoemde peilbakens 
(gps-volgsystemen), zodat er meer inzicht kwam in de opzet en structuur van 
de criminele organisatie. Voor deze riskante procedure was toestemming no-
dig van het Om. Uit angst voor ‘lekken’ werd echter niet iedereen die ervan had 







Binnen het IRT Noord-Holland/Utrecht ontstonden al gauw problemen. 
Het team werd ongeduldig omdat resultaten uitbleven. De gebrekkige infor-
matie-uitwisseling voedde bovendien het onderlinge wantrouwen en door 
slechte onderlinge afstemming reden de verschillende politiekorpsen en divi-
sies van het IRT elkaar in de wielen. Het Parool en De Telegraaf insinueerden in 
de loop van 1993 meermalen dat informatie werd gelekt en dat vooral de Am-
sterdamse rechercheurs zich daaraan schuldig zouden maken. Daarbij ontston-
den conflicten tussen de grote politiekorpsen in de regio, zoals dat van Am-
sterdam en Utrecht; zowel Amsterdam als Utrecht wilde graag meer invloed 
op het IRT. Bijkomend probleem was de gecompliceerde beheersstructuur van 
het IRT: het toezicht was verdeeld over alle korpsbeheerders – de burgemees-
ters –, politiecommissarissen en officieren van justitie uit de regio. Het was 
dus een team met maar liefst vijftien bazen, die het dikwijls oneens met elkaar 
waren. Deze beheerscommissie werd aanvankelijk voorgezeten door de burge-
meester van Haarlem. In juni 1993 werd de structuur na aanhoudende klachten 
aangepast; het team werd ondergebracht bij het politiekorps Amsterdam-Am-
stelland. Vanaf dat moment kreeg de Amsterdamse driehoek, bestaande uit de 
korpsbeheerder (burgemeester Ed van Thijn), de hoofdcommissaris van poli-
tie (Eric Nordholt) en de hoofdofficier van justitie (Hans Vrakking) de directe 
beheersverantwoordelijkheid over het IRT. De directe leiding wisselde ook. De 
Amsterdamse commissaris Johan van Kastel kreeg de leiding. Door onderlinge 
wrevel was de overdracht slordig verlopen en had teamleider Van Kastel niet al-
les te horen gekregen over de inhoud van de methodes die het IRT gebruikte.12 
Toen Van Kastel begin november 1993 stukje bij beetje op de hoogte raak-
te van de drugstransporten die onder toeziend oog van politie en justitie wer-
den uitgevoerd, schrok hij zo dat hij onmiddellijk besloot dat hij daarvoor niet 
langer de verantwoordelijkheid wilde dragen en kondigde hij aan de methode 
direct te willen beëindigen. Hij vreesde dat bij strafrechtelijke vervolging juri-
dische complicaties zouden optreden door de betrokkenheid van politie en jus-
titie. De omvang van de drugstransporten en de inhoud ervan – mogelijk zou 
naast softdrugs als weed ook de harddrug cocaïne worden ingevoerd – vond 
Van Kastel niet aan de gestelde (vage) criteria van zorgvuldigheid, proporti-
onaliteit en toelaatbaarheid voldoen. Voor hem leek het of criminaliteit werd 
georganiseerd in plaats van bestreden. De teamleider maakte een rapport op 
en speelde de informatie door aan zijn leidinggevenden. In korte tijd werden 
korpschef Nordholt, hoofdofficier Vrakking, procureur-generaal Rutger van 
Randwijck, burgemeester Van Thijn en de politieministers Dales en Hirsch 
Ballin van zijn bevindingen op de hoogte gebracht. Voor de meesten kwam de 
informatie als een schok. Burgemeester Van Thijn wist niet wat hij normaal 









































hoofdofficier en een korpschef die zeiden niet langer de verantwoordelijkheid 
voor het IRT te willen dragen vanwege een werkmethode die buiten hen om 
was ontwikkeld. Afgesproken werd op 1 december een vergadering te beleggen 
op het ministerie van Justitie om na te gaan hoe het verder moest met het IRT. 13 
Die vergadering werd bijgewoond door de beide politieministers, de Am-
sterdamse driehoek, procureur-generaal Van Randwijck, hoofd recherchezaken 
Joop van Riessen en enkele topambtenaren. Het was een wat rommelige bij-
eenkomst en er werd geen verslag van gemaakt. Hoewel Hirsch Ballin formeel 
de voorzitter was, had Dales volgens verschillende aanwezigen de vergadering 
gedomineerd. Voor Dales, die bekendstond als recht-door-zee, was de boot 
aan. Haar vertrouwen in het IRT was door deze berichten tot het minimum 
gedaald. Eén van haar speerpunten was het bevorderen van integriteit onder 
ambtenaren. Tijdens een toespraak voor de Vereniging van Nederlandse Ge-
meenten in juni 1992 had zij haar publiek overrompeld met een pleidooi voor 
permanente waakzaamheid waar het mogelijke corrumpering van politici en 
ambtenaren betrof. De overheid moest onberispelijk zijn, wilde zij het vertrou-
wen van de burgers behouden. ‘Een beetje integer bestaat niet’, was de later 
vaak geciteerde afsluiter van haar betoog.14 In dat licht wekt het geen verbazing 
dat Dales zo fel ageerde tegen het IRT en de dubieuze werkmethode. Verschil-
lende aanwezigen hadden haar, toen het officiële gedeelte van de vergadering 
was afgelopen, horen zeggen dat het IRT ‘tot de grond toe’ moest worden afge-
broken.15 Voor Nordholt en Vrakking was dat een welkome boodschap. Nord-
holt wilde al langer van het IRT af omdat de samenwerking met zijn korps niet 
liep. Bij het Om waren soortgelijke problemen. De vier officieren van justitie 
uit de regio die met de procureur-generaal na de berichten over de werkmetho-
de bijeen waren geweest, hadden ruzie gekregen over de vraag of de methode 
geoorloofd was. De Amsterdammers zagen in Dales’ woorden een vrijbrief om 
het IRT op te heffen.
Maar de woorden van Dales strookten niet met de conclusie die de voorzit-
ter van de vergadering, Hirsch Ballin, had getrokken. De minister van Justitie 
meende dat de werkmethode weliswaar buitenissig was gebruikt, maar het be-
stuur van het IRT had niet voorgesteld het meteen op te heffen. Hij concludeer-
de dat allereerst moest worden onderzocht hoe daarbinnen andere werkmetho-
des en toezicht zouden kunnen worden ingericht. De minister van Justitie had 
de betrokkenen gevraagd hierover een voorstel te doen. Groot was daarom zijn 
verbazing toen op 7 december een persbericht verscheen waarin de Amster-
damse driehoek het IRT ontbonden verklaarde. De leiding gaf als verklaring dat 
het team bij het inzetten van een criminele infiltrant binnen een misdaadorga-
nisatie te ver was gegaan en dat doorgaan op deze voet tot grote problemen zou 







gevoerd, al werd niet bekendgemaakt wat die methode precies inhield omdat 
het onthullen van die details de informant zou kunnen blootstellen aan ont-
maskering en represailles. De verstoorde verhoudingen binnen het team wer-
den niet genoemd, net zo min als de mogelijk gebrekkige juridische dekking 
van de methode. 
In het conceptpersbericht was het woord ‘gezagscrisis’ opgenomen, maar 
Van Thijn had dat woord laten schrappen omdat hij de indruk wilde vermij-
den dat hij en Nordholt in conflict waren geraakt. Van Thijn associeerde het 
woord ‘gezagscrisis’ met een van zijn voorgangers, de Amsterdamse burgemees-
ter Gijs van Hall, die in 1967 na de Amsterdamse hoofdcommissaris Hendrik 
Jan van der Molen had moeten aftreden vanwege zijn inadequate reactie op or-
deverstoringen en Provorellen.17 Toch had dat woord niet misstaan in het pers-
bericht: tussen de hoofdofficieren van justitie van Haarlem en Amsterdam be-
stond immers onenigheid over de toelaatbaarheid van de werkmethode en dat 
had geleid tot een impasse. Van Thijn vond dat die gezagscrisis niet de zijne 
was en had het woord daarom weggestreept.18 Voor Hirsch Ballin gaf de so-
listische actie van Nordholt, Van Thijn en Vrakking aanleiding tot verbazing 
en wrevel, maar hij zag er geen alarmsignaal in. Van de onenigheid bij het Om 
werd hij pas weken later op de hoogte gesteld.19
dE OpVOLgINg VAN IEN dALEs EN dE pOLITIEkE sITUATIE VAN 
hET kABINET-LUBBERs III
In de nacht van 9 op 10 januari 1994 overleed minister van Binnenlandse Za-
ken Ien Dales aan een hartstilstand. De Partij van de Arbeid was geschokt door 
dit onverwachte verlies. Hoewel het nog slechts vier maanden tot de reguliere 
Tweede Kamerverkiezingen was, zocht de partij toch naar een opvolger. Even 
werd overwogen hiervoor Aad Kosto, staatssecretaris van Justitie, te benaderen. 
Kok besloot anders, omdat de herschikking met Wallage als opvolger van Ter 
Veld net achter de rug was. Kok vond het zwak overkomen als weer een oplos-
sing werd gezocht binnen de regeringsploeg. Hij zag het liefst dat zijn partij liet 
zien dat iemand buiten de Haagse kring bereid was te investeren in het kabinet 
en in de pVdA.20 De keuze viel op Ed van Thijn, de populaire burgemeester van 
Amsterdam die het einde van zijn tweede ambtstermijn naderde. 
Van Thijn was sinds 1983 burgemeester van de hoofdstad en had een uit-
stekende reputatie als bestuurder. Zijn optreden bij de Bijlmerramp in okto-
ber 1992, toen een vrachtvliegtuig was neergestort op twee flats in de Amster-
damse wijk Bijlmermeer, had lof geoogst. Bijkomend voordeel van het naar 









































bogen in de nationale politiek. Hij was lid van de Tweede Kamer en kortston-
dig minister van Binnenlandse Zaken in het tweede kabinet-Van Agt (1981-
1982) geweest. Kok deed een klemmend beroep op Van Thijn: ‘Ed, we hebben 
je nodig’, waarop Van Thijn spoorslags terugkeerde van zijn vakantieadres. Van 
Thijn meende dat hij gezien de omstandigheden niet kon weigeren en zag bo-
vendien uit naar een nieuwe uitdaging. Hij zou Kok gaan helpen met campag-
nevoeren voor de aanstaande verkiezingen. Uit zijn boek blijkt dat Van Thijn, 
toen hij op 18 januari de overdracht tekende op het ministerie van Binnenland-
se Zaken, niet uitsloot dat hij na de verkiezingen van mei door zou kunnen als 
minister in een nieuw kabinet. Niemand dacht op dat moment aan het smeu-
lende vuurtje van het IRT en de moeilijke positie waarin Van Thijn mogelijk te-
recht zou komen. Ook Hirsch Ballin niet, die van Lubbers hoorde over de op 
handen zijnde benoeming.21
cdA en pVdA hadden tot dan toe samen een lastige kabinetsperiode doorge-
maakt. De vermoeidheid begon toe te slaan, de hele coalitie leed daaraan. De 
financiële vooruitzichten die aanvankelijk gunstig leken, waren bitter tegenge-
vallen en hadden genoodzaakt tot meer bezuinigingen, vooral op sociale voor-
zieningen. Dat had de verhoudingen geen goed gedaan. Langzaamaan maakte 
men zich op voor de verkiezingen, in maart voor de gemeenteraden en in mei 
voor de Tweede Kamer. De twee coalitiepartijen stonden er niet goed voor, de 
peilingen in het najaar van 1993 voorspelden forse verliezen. Lubbers, die in-
middels met bijna twaalf jaar de langstzittende minister-president uit de Ne-
derlandse geschiedenis was, wilde na de verkiezingen niet meer terugkeren. 
Fractievoorzitter Elco Brinkman zou het lijsttrekkerschap overnemen, maar 
binnen het cdA – in het bijzonder bij Lubbers – was twijfel gerezen of hij de 
juiste keuze was. Er heerste bovendien sterke verdeeldheid over de te varen 
koers na de verkiezingen. Brinkman stond een meer neoliberale koers voor, 
waar diverse leden uit het kabinet, zoals De Vries en Hirsch Ballin, een voor-
keur hadden voor het continueren van de samenwerking met de pVdA.22 
Ook binnen de pVdA leek chagrijn te domineren; de sfeer bij het bewinds-
personenoverleg op donderdagavond was volgens veel betrokkenen zuur en 
naargeestig geworden.23 Het was, gelet op de peilingen, de sfeer en de onderlin-
ge verstandhouding, niet vanzelfsprekend dat de pVdA met het cdA doorging. 
Voor de pVdA zou een paarse coalitie, met VVd en d66, een alternatief zijn. 








dE BOm BARsT: cORRUpTIE BIJ hET AmsTERdAmsE kORps? 
Intussen was de ruzie tussen de politiecommissarissen niet binnenskamers ge-
bleven. In december en januari kreeg het conflict de vorm van een heuse po-
litierel. De rigoureuze ontbinding van het hele IRT had woede en onbegrip 
gewekt bij de andere korpsen binnen de regio. De Utrechtse korpsleiding rea-
geerde geïrriteerd. Er was geen vooroverleg geweest over de inhoud van de me-
dedeling. De communicatie, die toch al niet vlekkeloos liep, kreeg een bitte-
re, verwijtende toon. De bom barstte toen de hoofdcommissaris van Utrecht, 
Jan Wiarda, in interviews met het Friesch Dagblad en NRC Handelsblad een ver-
band legde tussen corruptie bij het Amsterdamse politiekorps en het IRT. Het 
IRT zou door ‘Amsterdam’ willens en wetens om zeep zijn geholpen. 
Ook de voorzitter van de Nederlandse Politiebond, Hans van Duijn, meng-
de zich in het conflict: hij verweet Nordholt de levens van agenten en infor-
manten in gevaar te hebben gebracht door het IRT zo plotsklaps op te heffen.24 
De Amsterdamse politiecommissaris reageerde fel op de corruptiebeschuldi-
gingen. De ruzie tussen de ‘politiebaasjes’ droeg bij aan het beeld dat de hoofd-
commissarissen zich niet langer in dienst stelden van het algemeen belang, 
maar vooral bezig waren zichzelf te profileren. Er volgden Kamervragen. Over 
De overdracht, 18 januari 1994. Hirsch Ballin (links) was tussen 10 en 18 januari naast 










































de vraag op welke werkelijke gronden het IRT nu was opgeheven, of het terecht 
was gebeurd en of de methodes die het team had gebruikt legaal waren, zou-
den kabinet, politie en justitie in de media en in het parlement een maanden-
lange strijd voeren.
Hirsch Ballin en Van Thijn traden aanvankelijk eensgezind op. In een brief 
aan de Kamer stelden zij dat de werkmethode op zich toelaatbaar was, maar uit 
de hand was gelopen zodat een ingreep onvermijdelijk was geworden. Op ad-
vies van de ambtelijke top van de ministeries van Justitie en Binnenlandse Za-
ken stelden de ministers een commissie van wijze lieden samen die de ophef-
fing van het IRT zou onderzoeken. Het instellen van een dergelijke commissie 
was een beproefde methode om een kwestie te de-escaleren en tevens wat te 
objectiveren: voormalig burgemeester Van Thijn was immers een van de on-
dertekenaars van het persbericht geweest waarin de opheffing van het IRT was 
verkondigd.
 Op voorstel van Van Thijn werd Ko Wierenga, oud-pVdA-Kamerlid en in-
middels burgemeester van Enschede, gevraagd de commissie voor te zitten. De 
andere leden waren raadsheer bij de Hoge Raad Carel Bleichrodt, generaal-ma-
joor b.d. Hans Rademaker en Willem Hendrik Schipper, staatsraad in buiten-
gewone dienst. De commissie kreeg bij besluit van 31 januari 1994 de opdracht 
een onafhankelijk onderzoek in te stellen naar de ontwikkelingen inzake het 
ontstaan, het functioneren en het ontbinden van het IRT, ten tweede het vast-
stellen en beoordelen van de gronden waarop tot ontbinding was besloten en 
de wijze waarop dit besluit was uitgevoerd en tot slot het formuleren van con-
clusies en aanbevelingen. Vanuit de Kamer was – met name door oppositie-
fractie VVd – aangedrongen op spoed; het kabinet wilde vóór de gemeente-
raadsverkiezingen uitsluitsel. De commissie-Wierenga kreeg dus zes weken de 
tijd.25 Tevens stelde de rijksrecherche in opdracht van het Openbaar Ministerie 
een onderzoek in naar de beschuldigingen van corruptie. Al gauw kwam de re-
cherche tot de conclusie dat van corruptie geen sprake was en er dus geen aan-
leiding was om nader strafrechtelijk onderzoek te doen.26
De commissie-Wierenga haalde deadline niet en kreeg uitstel tot 24 maart. 
Afgesproken werd dat de politieministers een paar dagen daarvoor het rapport 
zouden mogen inzien om een reactie voor te bereiden. Een onverwachte gebeur-
tenis compliceerde de gezamenlijke voorbereiding van de ministers. Tijdens een 
bespreking met Vrakking en Van Randwijck ging Hirsch Ballin door zijn rug. 
Op doktersadvies was hij genoodzaakt minstens een week plat op bed te liggen. 
De behandeling van het rapport-Wierenga in de Tweede Kamer zou hij dus niet 
kunnen bijwonen. Voor nog meer uitstel was geen ruimte, want de Kamer zou 
met paasreces gaan. Er was al een debat over het te verschijnen rapport aange-







vastgesteld, vervingen de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie elkaar 
bij afwezigheid of ziekte. Secretaris-generaal van Justitie Gerard van Dinter be-
reidde Van Thijn daarom voor als minister van Justitie ad interim. Van Dinter 
sprak wel zijn bedenkingen uit: was het gezien Van Thijns ‘dubbelrol’ als ex-bur-
gemeester en minister van Binnenlandse Zaken niet beter als Lubbers het over-
nam? Van Thijn verwierp dat idee, hij voorzag geen problemen. Op diezelfde 
dag waarschuwde pVdA-fractievoorzitter Wöltgens hem dat het IRT ‘linke soep’ 
was en dat een ministerscrisis niet in het belang van de partij was.27 Ook Lubbers 
was inmiddels doordrongen van het brandbare gehalte van de materie. Tijdens 
de ministerraad op 18 maart stelde hij voor dat hijzelf, Kok, Hirsch Ballin en Van 
Thijn de reactie op het rapport-Wierenga zouden voorbereiden.28
zELf AfTREdEN?
Tot ontsteltenis van Van Thijn gaf de commissie-Wierenga een totaal ander 
oordeel dan waarop hij had gerekend. Bij voorinzage las hij met stijgende ver-
bazing de conclusie van de commissie, die luidde dat de verziekte verhoudin-
gen tussen leidinggevende functionarissen bij politie en openbaar ministerie 
de werkelijke reden waren voor het opheffen van het rechercheteam. De Am-
sterdamse politie en het Om hadden ‘overijld en ondoordacht’ het IRT opgehe-
ven omdat zij niemand anders op hun erf duldden. De gevolgde werkmetho-
de, de drugsdoorvoer via criminele informanten, werd veel milder beoordeeld 
dan Van Thijn had verwacht. 
De commissie stelde vast dat de methode op een ‘weloverwogen en zorg-
vuldige wijze’ en rechtmatig was toegepast. Het IRT had zich gehouden aan de 
door het openbaar ministerie vastgestelde richtlijnen. De commissie erkende 
dat over de toepassing van een methodiek verschillen van inzicht mogelijk ble-
ven. Dat oordeel kwam toe aan het Om. De minister van Justitie moest voor 
dat oordeel politieke verantwoordelijkheid kunnen dragen. Wierenga had geen 
aanwijzingen gevonden dat er met medeweten van politie en justitie cocaïne 
was ingevoerd. Verder bleek uit het rapport dat Van Thijn en Hirsch Ballin een 
totaal verschillende lezing hadden gegeven van het topberaad op 1 december. 
De commissie had voor de versie van Hirsch Ballin gekozen.29 
Bij het rapport was een geheim gedeelte opgenomen. Hierin stond meer 
over de inhoud van de werkmethode en de details van de operatie, maar die 
moesten strikt geheim blijven, uit angst de informant en de destijds betrokken 
rechercheurs in gevaar te brengen en om te voorkomen dat het criminele cir-
cuit nog meer informatie kreeg. Zelfs de Tweede Kamer zou die bijlage dus niet 









































Van Thijn was het totaal oneens met de conclusies; volgens hem werd met 
name hoofdcommissaris Nordholt onrecht aangedaan. Het liefst wilde hij de 
confrontatie aangaan met de commissie-Wierenga, maar Lubbers weerhield 
hem daarvan. Tegen zo’n rapport was het moeilijk vechten, meende de mi-
nister-president. Volgens Van Thijn maakte Lubbers op dat moment een ver-
moeide, uitgebluste indruk. Dat had hij goed gezien: Lubbers zat er volledig 
doorheen, zelfs zozeer dat hij een conceptbrief aan de Kamervoorzitter had ge-
schreven waarin hij het ontslag van het kabinet aanbood. Als reden voerde hij 
daarin aan dat het kabinet onvoldoende steun genoot van de Kamer, dus van 
de twee coalitiefracties. Vertrouwelingen praatten dit ‘dynamietconcept’ – weg 
met een knal – uit zijn hoofd. De strategie die Van Thijn en Lubbers vervol-
gens samen bepaalden – Kok en Hirsch Ballin ontbraken bij dit overleg – was 
het rapport te ‘omhelzen’, zonder dat het tot personele gevolgen zou leiden bij 
de Amsterdamse politie- en justitietop. Er zou dus niemand hoeven opstap-
pen. Diezelfde avond maakte Hirsch Ballin in een telefoongesprek bezwaar te-
gen deze strategie. Naar zijn overtuiging mochten Lubbers en Van Thijn niet 
op voorhand verklaren dat alle functionarissen hun positie behielden.30
De oppositiepartijen VVd en d66 richtten hun pijlen in eerste instantie op 
Hirsch Ballin. Al op de dag van de verschijning van het rapport, 24 maart, 
eisten zij zijn aftreden. Volgens Dijkstal (VVd) waren er ‘grote en grove fou-
ten gemaakt’ en diende diepe politieke afkeuring te worden uitgesproken. Ja-
cob Kohnstamm (d66) vond dat er sprake was van zodanig ‘geblunder’ on-
der verantwoordelijkheid van de minister, dat hij zich niet kon voorstellen dat 
Hirsch Ballin zelf nog wilde aanblijven. Ina Brouwer (GroenLinks) sprak over 
een ‘puinhoop’ en noemde de gang van zaken ‘verbijsterend’.31 pVdA en cdA 
gooiden olie op de golven; de fouten waren niet zo erg dat de bewindslieden 
zouden moeten aftreden. 
Bij de persconferentie na de presentatie van het rapport sprong Van Thijn 
in de bres voor de Amsterdamse beheerders van het IRT: zij hadden gehandeld 
‘to the best of their knowledge’. Dat riep verontwaardiging op, zowel bij de 
aanwezige journalisten als bij de commissie-Wierenga. Volgens sommige jour-
nalisten haalde hij daarmee het hart uit het rapport-Wierenga. Op een vraag 
waarom de betrokkenen konden blijven zitten antwoordde Lubbers met de 
uitspraak: ‘Omdat zij fouten hebben gemaakt maar niet fout waren.’32 
Die avond reageerde commissievoorzitter Wierenga voor de camera’s van 
actualiteitenprogramma NOVA verbolgen op de reacties van Lubbers en Van 
Thijn. Hij eiste maatregelen. Dat in Nederland iedereen kon aanblijven on-
danks de door zijn commissie aangetoonde fouten gaf de burger ‘het idee dat 
de hoge heren elkaar de hand boven het hoofd’ hielden. Dat was slecht voor 







werd kritisch en zelfs met onbegrip gereageerd op de kabinetsreactie en die van 
de coalitiefracties op het rapport. Zo was NRC Handelsblad er niet zeker van 
dat ondanks de ‘haast onneembare verdedigingslinie rond de betrokken per-
sonen’ niemand het veld zou moeten ruimen. In het hoofdredactionele com-
mentaar oordeelde de krant dat de kwestie van voldoende gewicht was om po-
litieke consequenties te trekken. Het aftreden van ministers was niet zelden een 
‘staatsrechtelijk gefundeerd zoenoffer’, waarmee de ministeriële verantwoorde-
lijkheid tot uitdrukking kwam en een schokgolf met reinigende werking door 
het ambtelijk apparaat werd gestuurd. Volgens het avondblad behoorden on-
derzoeken als die van de commissie-Wierenga tot het typisch Hollandse zui-
veringsritueel, bedoeld om bestuurlijk falen te neutraliseren. Dat zou echter 
pas gebeuren als een paar verantwoordelijke functionarissen opzij waren ge-
zet.33 Ook commentator Hans Goslinga van het dagblad Trouw vond dat cdA 
en pVdA zich vergisten in de IRT-zaak. Door zo snel een verdedigingslinie op te 
werpen bewezen ze de geloofwaardigheid van de rechtshandhaving en het aan-
zien van de overheid geen dienst.34 De bedoeling om met het rapport-Wieren-
ga een einde te maken aan de discussie over het IRT was dus faliekant mislukt.
‘EEN VAN dE mOEILIJksTE sITUATIEs WAARIN hET kABINET Is 
TEREchTgEkOmEN’
Vanaf de bekendmaking van het rapport-Wierenga liepen de standpunten van 
Hirsch Ballin en Van Thijn uiteen. Een dag na de presentatie van het rapport-
Wierenga, op 25 maart, vergaderde de ministerraad. Hirsch Ballin had erop ge-
hamerd, telefonisch en via de fax, dat repercussies tegen de bij de conflictsitu-
atie betrokken functionarissen niet bij voorbaat mochten worden uitgesloten. 
Bovendien had hij vanuit het Om signalen ontvangen dat het verkeerd zou zijn 
het justitieel bevoegde gezag te desavoueren.35 Bij aanvang van de minister-
raadsvergadering wilde Van Thijn niets veranderen aan zijn standpunt, maar 
Lubbers wees hem erop dat in de procedure lag besloten dat het kabinet, ‘ge-
hoord de ministerraad’, het standpunt nader zou kunnen bijstellen, wat bete-
kende dat Lubbers enigszins afstand nam van de eerder ingezette koers. Van 
Thijn uitte hierop zijn woede over het rapport. Hij vond dat Wierenga het 
Amsterdamse korps neerzette als arrogante machtswellustelingen. Het beeld 
dat werd geschilderd ‘als zou het gaan om een controverse tussen stedelingen 
en boeren’ vond hij in hoge mate kwetsend. Hij herinnerde eraan dat alle be-
trokkenen bij de vergadering van 1 december hadden ingestemd met de beëin-
diging van de methodiek omdat er twijfels waren of die wel juridisch houdbaar 









































aan, dat zij en marge van de bijeenkomst had uitgesproken. Als er koppen rol-
den bij de ambtenaren, dan zou het daar niet bij blijven; ook daarom moest ie-
dereen zijn positie behouden.36 
Andere ministers waren het hiermee oneens. Minister van Landbouw Piet 
Bukman (cdA) vond het geen sterk argument en verwachtte dat het kabinet 
erop zou worden afgerekend. Minister voor Ontwikkelingssamenwerking 
Pronk (pVdA) vreesde dat het een rampzalig debat zou worden. Hij had begrip 
voor het verwachte sneeuwbaleffect, maar iedereen handhaven vond hij ‘zeer 
slecht voor het aanzien van de partijen en van de politiek’. Pronk meende dat 
verdergaan met dezelfde mensen niet mogelijk was. Het leek hem beter vanwe-
ge de dubbelrol als ex-burgemeester en minister als Van Thijn niet deelnam aan 
het debat, maar het overliet aan Lubbers. De Vries (cdA) was het daarmee eens. 
Minister van Verkeer en Waterstaat Hanja Maij-Weggen (cdA) ervoer het zelfs 
als ‘een van de moeilijkste situaties waarin dit kabinet is terechtgekomen’; het 
zou altijd schade opleveren. Van Thijn werd van dit commentaar zo kwaad dat 
hij dreigde zijn portefeuille in te leveren. Als Pronk en De Vries werkelijk dach-
ten dat hij als minister van Binnenlandse Zaken zijn rol als burgemeester van 
Amsterdam in het debat niet kon beoordelen, dan was zijn keuze snel gemaakt 
en koos hij voor Amsterdam, de stad die hij ‘met onbevlekt blazoen’ had verla-
ten. De werkmethode was cruciaal en daarom vond de minister het ‘onmogelijk 
om commissie-Wierenga op dat punt te volgen’. Het probleem voor Van Thijn 
was dat hij in het openbaar niets over de opsporingsmethoden mocht zeggen. 
Volgens Van Thijn had Wierenga de verkeerde zondebok aangewezen. De pro-
cureur-generaal had te weinig gedaan aan de wanorde bij het Om. Dáár lag de 
fout. En een deel van de schuld lag bij Hirsch Ballin, omdat hij onvoldoende 
achter de informatieverstrekking had aangezeten. Als er koppen zouden rollen 
kwam Hirsch Ballin ook in gevaar, oordeelde Van Thijn. Het zou hem meer 
moeite kosten om hem te verdedigen als minister van Justitie ad interim dan 
als de voormalige burgemeester van Amsterdam.37 
Uiteindelijk besloot de ministerraad dat in de brief aan de Kamer werd op-
genomen dat ‘de kous nog niet af was’. De minister van Justitie en die van Bin-
nenlandse Zaken zouden functioneringsgesprekken houden met de betrokken 
functionarissen. Van Thijn veronderstelde dat de gevolgen daarvan beperkt 
zouden blijven, dus dat ze niet tot ontslagen zouden leiden. De ministers be-
sloten om de geheime bijlagen en aanbiedingsbrief van de commissie-Wieren-
ga ter inzage te geven aan de commissie voor de inlichtingen- en veiligheids-
diensten (cIV; in de volksmond bekend als de commissie-Stiekem), zodat er 
toch enige vorm van parlementaire controle op was. Van deze commissie wa-
ren alleen de voorzitters van de vier grootste fracties lid, en de leden waren ge-







route werd wel vaker gebruikt om aan de inlichtingenplicht jegens de Kamer te 
voldoen zonder dat zaken die het licht van de openbaarheid niet konden ver-
dragen op straat kwamen te liggen.38 
Van Thijn had dus gedreigd met opstappen. Volgens Van Thijn had Kok 
hem in een schorsing van de ministerraad van een daadwerkelijk vertrek weer-
houden.39 Het lag evenwel niet voor de hand dat Van Thijn werkelijk wilde op-
stappen. Dat had zijn kans op een toekomst in een nieuw kabinet aanmerkelijk 
verkleind. Voor hem was het ‘wapperen met de portefeuille’ een effectief mid-
del om zijn boosheid kracht bij te zetten.
In de daaropvolgende week begon Hirsch Ballin zich af te vragen of hij niet 
beter het bijltje erbij neer kon leggen. Vanaf zijn ziekbed in Tilburg maakte hij 
Lubbers deelgenoot van zijn aarzelingen. De minister van Justitie betwijfel-
de of hij nog voldoende armslag had en ook vroeg hij zich af of hij geen daad 
moest stellen in de lijn van de veel aangehaalde Carringtondoctrine. Zelf was 
hij er niet van overtuigd dat er een dergelijke norm zou moeten zijn op grond 
waarvan een bewindsman bij gebleken zeer ernstige problemen behoorde af te 
treden. Doordat anderen meenden dat die norm nastrevenswaardig was, speel-
de ‘Carrington’ in zijn afweging toch een rol.40 Lubbers overtuigde hem ervan 
aan te blijven; er was in de laatste maanden nog veel werk te doen voor Hirsch 
Ballin, als lid van het kabinet, als verantwoordelijke voor de koninkrijksrela-
ties en als een van de topkandidaten van het cdA: hij stond als nummer drie 
op de kieslijst. Volgens Hirsch Ballin ondersteunde ook vicepremier Kok de 
opvatting van Lubbers. Kok en Hirsch Ballin hadden een prettige samenwer-
king. Ook de angst dat met Hirsch Ballin ook Van Thijn zou moeten vertrek-
ken zal vermoedelijk bij Kok een rol hebben gespeeld. Voor Hirsch Ballin was 
het een ‘nu of nooit’-moment geweest: nadat hij overtuigd was aan te blijven, 
was voor hem uit eigen beweging aftreden een gepasseerd station. De coalitie-
fracties zouden hem steunen bij het naderende debat, zo was afgesproken met 
de fractievoorzitters en woordvoerders.41
In de aanloop naar het Kamerdebat over het rapport-Wierenga, dat uitein-
delijk op 7 april zou worden gehouden, kreeg met name Van Thijn het zwaar 
te verduren. In de media werd Van Thijn verweten onvoldoende afstand te 
hebben bewaard tot hoofdcommissaris Nordholt en kreeg hij tot zijn woede 
in een column van Joop van Tijn, een bevriende journalist, zelfs het advies 
de eer aan zichzelf te houden. De cdA-fractie zocht naar manieren om de kri-
tiek die zich tot dan toe buiten de Kamer vooral op de minister van Justitie 
had gericht wat uit te spreiden, zodat ook de minister van Binnenlandse Za-
ken – en de pVdA – een deel voor de kiezen kreeg. Gedeelde smart was halve 
smart, moeten de christendemocraten hebben gedacht. De messen werden ge-









































minister Hirsch Ballin te laten vallen, dan hoefde pVdA-minister Van Thijn 
niet te rekenen op sympathie van de cdA-fractie: het was ‘samen uit, samen 
thuis’.42 
hET kAmERdEBAT: gEhEImE BIJLAgEN EN ‘gEEsTELIJkE 
AcROBATIEk’
De dag van het debat begon beroerd voor de coalitiepartijen. Verschillende 
kranten openden met de Politieke Barometer van bureau Interview/NOVA, die 
een dramatisch verlies voor beide voorspelde. Het cdA zou 24 zetels verliezen, 
de pVdA 18. Van de 103 zetels zou de coalitie er slechts 61 overhouden.43 Het 
debat werd een ware uitputtingsslag, in het bijzonder voor Hirsch Ballin, die 
nog niet volledig was hersteld van zijn rugblessure. Gedurende veertien uur 
sprak de Kamer met het kabinet. Lubbers had op verzoek van VVd-woordvoer-
der Dijkstal zijn bezoek aan Indonesië afgebroken om bij het debat aanwezig 
te kunnen zijn en had zichtbaar last van een jetlag. Het debat begon om 13.00 
uur en werd de hele middag live op televisie uitgezonden. De voorzitters van 
de grootste fracties lieten het debat grotendeels over aan de woordvoerders po-
litie en justitie, maar stonden in de coulissen klaar om in te grijpen. Zij hielden 
het liefst hun kruit droog met het oog op de naderende verkiezingen, en voor-
al voor de formatieonderhandelingen die daarop zouden volgen. Verschillende 
woordvoerders wezen op de aanstaande campagne en benadrukten dat dit geen 
rol zou mogen spelen bij de beoordeling van de ministers. 
In het debat droegen Kamerleden sterk normatieve argumenten aan om 
de ministers ter verantwoording te roepen. Het ‘vertrouwen in het politie- en 
justitieapparaat was geschaad’ (Kohnstamm, d66), de ‘zuiverheid van de poli-
tiek was in het geding’, er was ‘veel schade aangericht aan de rechtsstaat’ (Koos 
van den Berg, sgp), er was een sfeer gegroeid ‘dat er nu eens koppen [moesten] 
rollen’ om de ‘geloofwaardigheid van de politiek’ overeind te houden (Leer-
ling, Rpf). Brouwer (GroenLinks) beklaagde zich over het gedrag van de twee 
woordvoerders van de coalitiefracties, die nog voor de rest van de Kamer zelfs 
maar de kaft van het rapport-Wierenga hadden kunnen bekijken al voor de ca-
mera hadden verkondigd dat er niemand hoefde op te stappen. Zij hoopte dat 
de Kamer een ‘wat meer volwassen houding’ aannam, want dat zou ‘het aan-
zien van de politiek’ goed doen. Vervolgens kreeg zijzelf van gpV-fractieleider 
Schutte een standje omdat zij haar oordeel (de minister van Justitie moet op-
stappen) al klaar had nog voor hij zich in de Kamer had verantwoord. Dat 








Het debat kende twee opmerkelijke momenten. Het eerste was toen Lub-
bers als ‘voorzitter van de ministerraad’ inging op het verwijt van onder ande-
ren Dijkstal dat de Kamer geen oordeel kon vellen over de door het IRT gehan-
teerde werkmethode. Die informatie was opgenomen in een geheime bijlage, 
die alleen ter inzage was gegeven aan de vaste commissie voor de inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten (cIV). Lubbers verdedigde die keuze en stelde dat ‘het 
belang van de staat’ in het geding was door op deze indirecte manier te voldoen 
aan de inlichtingenplicht. Als er licht zat tussen het rapport en de inhoud van 
de geheime bijlage, dan moesten de fractievoorzitters die wel inzage hadden 
gekregen dat maar duidelijk maken. Brinkman, voorzitter van de cIV, verzeker-
de de Kamer vervolgens dat de geheime stukken geen reden vormden tot twij-
fel over het oordeel van Wierenga. pVdA-woordvoerder Piet Stoffelen probeer-
de nog gaten in het rapport te schieten door nieuwe informatie aan te dragen 
over hoeveelheden drugs die in het kader van de werkmethode Nederland bin-
nen waren gevoerd. Via de media was vertrouwelijke politie-informatie gelekt 
in de hoop het beeld van de commissie-Wierenga te kantelen. Volgens Stoffe-
len kon de methode ‘van geen kanten’, maar erg hard kon hij dat, mede door 
de stellige woorden van Brinkman, niet maken. Hij sprak de hoop uit dat de 
Kamer het nader zou onderzoeken.45 
Het tweede opvallende moment was dat waarop Van Thijn een ambtsbe-
richt van de voormalige burgemeester van Amsterdam liet rondgaan. Deze 
brief aan zichzelf had hij met medeweten van de waarnemend burgemeester 
van de hoofdstad door zijn toenmalige staf laten opstellen. De minister had be-
dacht dat een dergelijk bericht toch de (staatsrechtelijke) mogelijkheid bood 
iets te kunnen zeggen over zijn functioneren als korpsbeheerder. Zelf noem-
de hij dit ‘geestelijke acrobatiek’, met als doel ‘de politieke zuiverheid’ te die-
nen. Anderen waren minder enthousiast. Kohnstamm werd er ‘licht schizo-
freen’ van, Dijkstal vond dat de minister een ‘loopje met het staatsrecht’ nam 
en Leerling noemde het een ‘vrij gênante vertoning’.46
De oppositiepartijen VVd, d66 en GroenLinks namen de ministers uren-
lang onder vuur. Vooral Hirsch Ballin kreeg het voor zijn kiezen; zijn be-
leid ten aanzien van de bestrijding van georganiseerde criminaliteit werd in 
een motie door de genoemde drie partijen afgekeurd.47 De oppositie verweet 
hem te laat te hebben ingegrepen, waardoor de politiechefs ten koste van het 
Openbaar Ministerie macht naar zich hadden toegetrokken. De minister wees 
de Kamer erop dat zijn zeggenschap beperkt was: het Om was ‘geen buiten-
dienst van het departement’. Ook hij had kritiek. Hij was pas laat in het pro-
ces door het Om geïnformeerd en het bevreemdde hem dat het Om, dat tot 
taak had de rechtmatigheid en de kwaliteit van de opsporing te bewaken, geen 









































minister kondigde aan hierover gesprekken met de betrokkenen te houden.48 
Daarmee leek hij een scherper standpunt in te nemen dan Van Thijn. Deze 
had met tegenzin ingestemd met de gesprekken, maar wenste geen van de func-
tionarissen te straffen voor het opheffen van het IRT. Naar zijn beleving was dat 
immers met een goede reden gebeurd: de werkmethode was uit de hand ge-
lopen, met medeweten van een deel van het Om. De oppositie, maar ook een 
groot deel van de coalitiefracties, vond dat er maatregelen moesten worden ge-
nomen tegen de betrokken functionarissen. 
Lubbers deed in zijn antwoord aan de Kamer net of er geen controverse was 
tussen Van Thijn en Hirsch Ballin. Hij zag ‘er geen enkele staatsrechtelijke zui-
verheid in om mensen te slachtofferen’, maar wilde wel functioneringsgesprek-
ken met de mogelijkheid mensen te herplaatsen of te ontslaan. De cdA-fractie 
sloot zich daarbij aan: zij verwachtte ‘op zeer korte termijn’ resultaten, zowel in 
beleid en bestuur als in de beoordeling van de mensen die in het rapport-Wie-
renga ter discussie waren gesteld. Woordvoerder Van der Heijden gebruikte een 
niet-aftreden-maar-optreden-variant. Hij meende dat er een hogere eer was dan 
de eer aan jezelf houden, namelijk ‘verantwoording nemen en trachten je fouten 
te herstellen’.49 Desondanks werd de indruk gewekt dat de coalitiefracties aarzel-
den of zij voldoende vertrouwen hadden in de beide ministers. 
Het debat werd op verzoek van het cdA om half twee ’s nachts onderbro-
ken voor een schorsing. Hierna brachten alle fracties hun voorzitters op het ta-
pijt. d66-fractievoorzitter Van Mierlo wist al bijna zeker dat de motie van af-
keuring zou worden verworpen. Ook was hij ervan overtuigd dat de ministers 
geen ‘persoonlijke consequenties’ zouden trekken. Toch zag hij een lichtpunt-
je: de vraag die bij soortgelijke debatten in het verleden steeds voorop had ge-
staan, namelijk in hoeverre men ook verantwoordelijk kon zijn als er geen ‘per-
soonlijke verwijtbaarheid’ was, had dit keer nauwelijks een rol gespeeld. Van 
Mierlo liet onvermeld dat dit hoogstwaarschijnlijk kwam door het werk van 
de commissie-Scheltema, die met het rapport ‘Steekhoudend ministerschap’ 
vijf maanden daarvoor korte metten had gemaakt met deze opvatting van mi-
nisteriële verantwoordelijkheid.50 Niettemin bleef voor Van Mierlo de ham-
vraag waar de formele verantwoordelijkheid bleef als beide ministers aanble-
ven, want hij veronderstelde dat de coalitiefracties zouden voorkomen dat een 
motie van afkeuring tegen hun beleid werd aangenomen. Dat vond hij ‘depri-
merend’ omdat zo een kans werd gemist zowel de samenleving als de ambtena-
rij ‘een signaal’ te geven en schoon schip te maken. De schuld lag zijns inziens 
bij het functioneren van het systeem in Nederland, staatsrechtelijk en politiek, 
waardoor het steeds moeilijker werd om een verantwoordelijke te vinden voor 








VVd-leider Bolkestein stelde wederom een afgetreden minister uit het bui-
tenland ten voorbeeld. Na Carrington noemde hij nu het aftreden van de 
Duitse minister van Binnenlandse Zaken Rudolf Seiters (cdU) in juli 1993 als 
nobel exempel. Seiters was afgetreden omdat ‘een RAf-terrorist met een schot 
door het hoofd door het elitekorps gsg 9 was vermoord’. Seiters had de ver-
antwoordelijkheid voor de antiterreureenheid genomen en trad af – tegen de 
wens van bondskanselier Kohl.52 Bolkestein stelde de vraag of de Nederlandse 
minister van Justitie zich op soortgelijke wijze had gedragen en gaf maar direct 
zelf het antwoord: nee. De VVd vond het noodzakelijk dat de politiek eerstver-
antwoordelijke bewindspersoon consequenties trok uit de gemaakte fouten en 
dat betekende dus aftreden. Hirsch Ballin moest in dienst van het ‘aanzien van 
de politiek’ de indruk voorkomen ‘dat de hoge heren elkaar de hand boven het 
hoofd’ hielden. Lubbers kreeg als laatste het woord. Hij verzette zich tegen het 
verwijt dat het kabinet geen verantwoordelijkheid nam. Dat deed het juist wel, 
door de problemen aan te pakken. Bovendien was in de jaren dat hij minister-
president was het gemiddelde van afgetreden bewindslieden hoger geweest dan 
in enig eerdere periode. Van verkramptheid was dus geen sprake, aldus Lub-
bers. De Kamer moest wel weten dat als zij oordeelde, zij ook oordeelde over 
zijn politieke lot. Lubbers stelde dus, net als bij de paspoortaffaire, de kabinets-
kwestie.53 
De motie van afkeuring haalde het zoals verwacht niet. Alleen de fracties 
van d66, VVd en GroenLinks stemden voor. De kleine christelijke partijen, die 
zich kritisch hadden opgesteld in het debat, gaven de ministers het voordeel 
van de twijfel. Een motie om een parlementair onderzoek naar opsporingsme-
thoden in te stellen, werd wel aangenomen. Verondersteld werd dat een derge-
lijk onderzoek, de recente ervaring daarmee van de bewindslieden Van Aarden-
ne, Brokx en Braks indachtig, een hypotheek zou leggen op de mogelijkheid 
voor Hirsch Ballin om na de verkiezingen terug te keren op Justitie. Het was al 
ruim na drie uur in de nacht toen de voorzitter de vergadering sloot. Uit melig-
heid of opluchting stak Lubbers juichend de armen in de lucht. Een gebaar dat 
hem later kwalijk werd genomen.54 
TWEE RUzIëNdE mINIsTERs
In de daaropvolgende dagen barstte de verkiezingscampagne los. Binnen het 
cdA stapelden de problemen zich op. Lijsttrekker Elco Brinkman raakte in op-
spraak vanwege een commissariaat bij het van belastingfraude verdachte be-
drijfje Arscop, dat werd geleid door een oom van Brinkmans echtgenote. kRO’s 









































ser afliep, raakte het toch al omstreden imago van Brinkman verder bescha-
digd. De top van het cdA, vooral Lubbers, worstelde met de vraag of Brinkman 
moest worden vervangen.55 
Intussen konden Van Thijn en Hirsch Ballin het maar niet eens worden 
over de vraag hoe zij de functioneringsgesprekken met de politie- en justitie-
top moesten afwikkelen. Van Thijn bleef bij het standpunt dat iedereen kon 
blijven zitten, met hooguit een berisping. Hirsch Ballin wilde veel verder gaan. 
De Kamer was een verslag beloofd van de uitkomsten van de gesprekken, maar 
dat liet als gevolg van deze onenigheid, de verkiezingsdrukte en de recesdagen 
op zich wachten. De wat korzelige verstandhouding verslechterde sterk nadat 
Hirsch Ballin op een verkiezingsbijeenkomst in Breda de indruk had gewekt 
dat Nederland op ethisch gebied slechter af zou zijn met een kabinet zonder 
het cdA. Volgens hem mocht nooit een sfeer ontstaan waarin ‘ouders met een 
mongooltje als kind zich moeten verantwoorden waarom ze het niet hebben 
laten wegmaken’. In een interview met Het Parool noemde Van Thijn Hirsch 
Ballins uitspraak immoreel en ‘fundamentalistisch’ en zei het moeilijk te vin-
den met hem door te gaan in een volgend kabinet. Bovendien ging hij in op de 
IRT-affaire en verweet hij Hirsch Ballin dat deze de schuld te veel afschoof op 
het Amsterdamse politiekorps.56 
Vanaf dat moment was het voor iedereen duidelijk dat de twee ministers 
bonje hadden. Lubbers schoot Hirsch Ballin te hulp: hij vond dat Van Thijn 
de minister van Justitie ‘in de rug’ had aangevallen en nam het publiekelijk 
voor hem op. Voor de AVRO-radio klapte de minister-president uit de school. 
Hij vertelde dat hij Hirsch Ballin eind maart van aftreden had weerhouden en 
daarmee had voorkomen had dat Van Thijn, kopstuk van de pVdA, had moe-
ten vertrekken. Zijn inschatting was geweest dat de Kamer na het heengaan 
van Hirsch Ballin onmiddellijk het aftreden van Van Thijn zou hebben ge-
eist. Volgens Lubbers had Kok er om die reden op aangedrongen Hirsch Ballin 
over te halen om aan te blijven. Kok ontkende overigens nog diezelfde dag dat 
hij druk op Lubbers had uitgeoefend. Lubbers zette zijn steun aan Hirsch Bal-
lin kracht bij door aan te kondigen op hem, de nummer drie van de cdA-lijst, 
te gaan stemmen. Dat werd door velen uitgelegd als een diskwalificatie van 
Brinkman, de nummer één.57 
De Tweede Kamerverkiezingen op 3 mei liepen voor beide regeringspartijen 
uit op een deceptie. De teleurstelling voor het cdA was het grootst. De chris-
tendemocraten verloren 20 zetels, de sociaaldemocraten 12. De regeringscoali-
tie was daarmee haar meerderheid kwijt: van de comfortabele 103 zetels bleven 
er slechts 71 over. De winst was voor d66 (+12), de VVd (+8) en een nieuwko-
mer, de ouderenpartij AOV (+6). De meest voor de hand liggende regerings-







gen in volle gang waren, hadden de demissionaire ministers Hirsch Ballin en 
Van Thijn nog een belofte te vervullen aan de Tweede Kamer. Zij hadden nog 
steeds geen gezamenlijke brief geschreven over uitvoering van de functione-
ringsgesprekken. De verstoorde verhoudingen waren daar de oorzaak van. Op 
19 mei zette Van Thijn zijn collega voor het blok door zonder overleg bekend te 
maken dat de functionarissen met wie hij had gesproken allemaal konden aan-
blijven. Hirsch Ballin kon hierop weinig anders doen dan ook de IRT-justitie-
top zonder represailles handhaven. Het briefje dat zij vervolgens aan de Kamer 
stuurden, riep verontwaardiging op. Het kwam te laat, had niet de inhoud die 
de Kamer verwachtte – namelijk dat er maatregelen zouden worden getroffen 
tegen hoofdrolspelers – en daarbovenop kwam de mededeling dat Van Thijn 
juist de Amsterdamse politiecommissaris Eric Nordholt had belast met de be-
moeienis met ‘het huidige en toekomstige IRT’. Daarmee versterkte de minis-
ter het beeld dat hij zijn ‘Amsterdamse vrienden’ in bescherming nam. De VVd 
noemde het een ‘kattebelletje’, GroenLinks en d66 vonden het ‘minachting 
voor het parlement’.58 
‘dE sTERRENsLAg RONd Ed EN ERNsT’
Naar aanleiding van de brief debatteerde de Kamer op 25 mei – drie weken na 
de verkiezingen – opnieuw met beide ministers. Vooraf was duidelijk dat zij, 
ook bij hun geestverwante fracties, sympathie hadden verloren door hun ge-
brekkige samenwerking. Toch leek het een debat om des keizers baard te wor-
den, het kabinet was immers demissionair, dus de ministers stonden al met één 
been buiten. Een motie van wantrouwen zou zinloos zijn, oordeelden de opi-
niemakers in de ochtendkranten. Hirsch Ballin verraste de Kamer vlak voor 
het debat met een brief waarin hij uiteenzette hoe naar zijn oordeel een scher-
pere aansturing van de misdaadbestrijding vanuit Justitie vorm zou moeten 
krijgen. Dat wekte verbazing en ergernis: wilde de minister over zijn graf heen 
regeren? Die gevoelens werden nog versterkt doordat Van Thijn geen steun had 
verleend aan de brief. Volgens Hirsch Ballin had zijn collega van Binnenlandse 
Zaken ingestemd met toezending van de brief, maar was hij niet verantwoor-
delijk voor de inhoud ervan. Van Thijn vond de voorgestelde beleidswijzigin-
gen te vergaand om er als demissionair minister zijn handtekening onder te 
kunnen zetten. Van homogeniteit was dus geen sprake. 
De sfeer in de Kamer op de avond van het debat was curieus. Het was druk-
ker dan anders en er waren veel nieuwe Kamerleden die hun maidenspeech 
hielden. Dat leidde tot wonderlijke taferelen. De mores van de Kamer schre-









































‘ontgroende’ Kamerlid gelegenheid te geven felicitaties in ontvangst te nemen. 
Van Thijn schreef hierover in zijn dagboek: ‘Telkens als zo’n spreker is uitge-
sproken en de ergste dingen heeft geroepen, schorst de voorzitter de vergade-
ring en begint een staande receptie. Ook de beide ministers staan vrolijk in 
de rij en schudden de hand van degene die ze net voor rotte vis heeft uitge-
maakt.’59 Zo noemde Mohamed Rabbae, de nieuwe justitiewoordvoerder van 
GroenLinks, het onverantwoord dat fouten in de IRT-kwestie werden beloond. 
Dijkstal vond dat beide ministers ‘incompetent’ waren gebleken en Kohn-
stamm meende dat de gang van zaken voor allebei aanleiding zou moeten zijn 
zich op hun positie te beraden. 
De kritiek van de Kamer vertoonde grote gelijkenissen met die van 7 april. 
De meeste woordvoerders waren teleurgesteld in de uitvoering van de door 
de ministers uitgesproken voornemens. In de tweede termijn presenteerden 
Dijkstal, Kohnstamm en Rabbae een motie die de verdere activiteiten van bei-
de ministers op het gebied van criminaliteitsbestrijding aan banden legde. Aan 
de tekst van de motie was een tijdje geschaafd. GroenLinks wilde een scher-
pe formulering, maar de VVd’er Dijkstal verzette zich daartegen. Waarschijn-
lijk wilde hij met het oog op de kabinetsformatie niet te hard tekeergaan. Alle 
drie de Kamerleden hadden geredeneerd dat het indienen van een motie van 
wantrouwen tegen demissionaire ministers onzinnig zou zijn. Van Mierlo gaf 
de motie meer scherpte, vertelde Rabbae in een terugblik, zonder de steun van 
de VVd te verliezen. Dijkstal werd als woordvoerder van de grootste fractie de 
eerste ondertekenaar. De motie stelde dat de ministers ‘ernstig te kort’ waren 
geschoten in de samenwerking bij de afdoening van de IRT-affaire waardoor er 
na 7 april verder schade was ontstaan en sprak uit dat de nieuwe vormgeving 
en aansturing van de IRT’s dienden te worden overgelaten aan een volgend ka-
binet.60 Naar de letter was het geen motie van wantrouwen, meer een soort in-
competentieverklaring. Daar hadden beide ministers grote moeite mee. De de-
missionaire status betekende volgens hen dat zij de opdracht hadden alles te 
doen wat in het landsbelang nodig was en daartoe rekenden zij nadrukkelijk 
het IRT-beleid, dat zij als onmisbaar onderdeel van de bestrijding van de geor-
ganiseerde misdaad beschouwden.61 
Gezien de nieuwe verhoudingen in de Kamer was op voorhand niet te voor-
spellen hoe de uitslag van de stemming over de motie zou zijn. Daar kwam bij 
dat niet alle Kamerleden bij de stemming aanwezig waren. De fractievoorzit-
ters van cdA en pVdA lieten desalniettemin na te verzoeken haar uit te stellen. 
Hirsch Ballin, die tijdelijk tevens Kamerlid was, verliet voor even de zaal en 
onthield zich zo van stemming. Een hoofdelijke stemming gaf vervolgens de 
uitslag: 61 voor, 59 tegen de motie. pVdA, cdA, gpV en Rpf stemden tegen deze 







sgp’ers Van der Vlies en Van den Berg stemden voor, en dat was opmerkelijk 
omdat de sgp traditioneel loyaal was aan ‘het gezag’. De minister van Justitie 
antwoordde aan het slot van het debat op de vraag wat het gevolg was van de 
motie dat zij in de ministerraad aan de orde zou worden gesteld. Hij vertrok 
direct na het debat. Van Thijn stond de pers nog te woord en beoordeelde de 
motie als ‘een symbolische afstraffing’. Hij was niet van zins als demissionair 
minister zijn ontslag in te dienen: ‘Ik ben al weg, moet ik dubbel, driedubbel 
aftreden?’63
Het kleine verschil in de uitslag van de stemming over de motie bracht frus-
tratie en leedvermaak teweeg. Wie hadden het verschil kunnen maken? Der-
tig Kamerleden waren afwezig geweest. Het meest in het oog liepen de leden 
die aanvankelijk niet in Den Haag waren vanwege de televisieopname voor het 
amusementsprogramma Sterrenslag in het Zuid-Limburgse Vaals. De drie Ka-
merleden van de VVd en GroenLinks waren tijdens het diner opgetrommeld en 
als een haas naar Den Haag vertrokken. De twee aanwezige pVdA’ers hadden 
hun overijlde vertrek enigszins verontrust gadegeslagen maar waren, na een te-
lefoontje met fractiesecretaris Buurmeijer, in het zuiden gebleven. Toen zij om 
twee uur ’s nachts toch nog een kijkje op het Binnenhof kwamen nemen, wa-
ren zij net te laat voor de stemming.64 
Voor Hirsch Ballin was de motie onverteerbaar en gaf zij aanleiding om nog 
diezelfde nacht een fax naar Lubbers en Van Thijn te sturen waarin hij zijn ont-
slag aankondigde. Bij zijn afweging speelde het ongelukkige toeval van de af-
wezigen bij de stemming geen rol. De uitslag was zoals hij was en had aldus 
staatsrechtelijke betekenis. Naar zijn oordeel was hij door de aangenomen mo-
tie ‘vleugellam’ gemaakt, hij bezat niet langer ‘het vermogen om verwachtingen 
te beïnvloeden en bevestigen’ en kon daarom niet meer effectief optreden. Na-
dat hij voorafgaand aan het debat van begin april met aarzeling was aangeble-
ven, wilde hij niet de houding aannemen dat hij ook onder deze omstandighe-
den zou willen aanblijven.65 
De dag erna probeerden Lubbers, Kok en Van Thijn hem nog van vertrek 
te weerhouden. Lubbers vond dat de motie niet als motie van wantrouwen 
hoefde te worden uitgelegd, maar zijn exegese overtuigde Hirsch Ballin niet. 
Lubbers drong niet erg aan. Het was hem één keer gelukt Hirsch Ballin om te 
praten, een tweede keer zou niet slagen. Kok vond met het oog op de positie 
van Van Thijn het ontslag onwenselijk, maar kreeg Hirsch Ballin niet over de 
streep.66 Van Thijn maakte zich niet zo bezorgd over de inhoud van de motie. 
Vanwege de demissionaire status van het kabinet zag hij die als mosterd na de 
maaltijd. Het vaste voornemen van Hirsch Ballin kwam voor hem onverwacht. 
Zonder de beraadslaging in de ministerraad die vrijdagochtend af te wach-









































voor de samenwerking, in het bijzonder Kok en Lubbers. Hierop verliet hij de 
vergadering om zijn ontslagbrief in een persconferentie in het gebouw van Al-
gemene Zaken toe te lichten. Tegen de pers verklaarde hij niet ‘mokkend’ weg 
te gaan maar zijn zetel in de Tweede Kamer in te zullen nemen. 
De vergadering van de ministerraad werd intussen hervat. Daar lag de vraag 
op tafel hoe de positie van Van Thijn was. Zelf vond hij het niet voor de hand 
liggend dat een minister ‘die eigenlijk reeds ontslagen’ was, nog eens ontslag 
nam. Hierop protesteerden enkele cdA-ministers onmiddellijk. Zij vonden het 
moeilijk uit te leggen dat Hirsch Ballin ging en Van Thijn bleef. Vooral minis-
ter van Verkeer en Waterstaat Maij-Weggen had bezwaar. De notulen vermel-
den: ‘Spreekster heeft grote moeite met het aanblijven van minister Van Thijn 
en is geneigd daarbij een aantekening te vragen.’ Zij noemde de bewoording 
van de motie-Dijkstal ‘dubbelzinnig en sluw’, het was in haar ogen indirect een 
motie van wantrouwen. Hirsch Ballin was in april van aftreden weerhouden 
omdat dit gevolgen zou hebben voor Van Thijn, maar in de huidige situatie 
viel zijn aanblijven als minister niet uit te leggen. De pVdA’ers Hedy d’Ancona 
en Relus ter Beek namen het voorzichtig voor Van Thijn op. Lubbers vond dat 
hijzelf twee steken had laten vallen. In de eerste plaats was hij vergeten de IRT-
zaak aan de orde te stellen bij het opvolgingsgesprek met Van Thijn in janua-
ri. In de tweede plaats had hij meer duidelijkheid moeten geven over de stellige 









uitspraken die Dales had gedaan bij het gesprek met de IRT-top en de politiek 
verantwoordelijken begin december 1993. De ministerraad had het ongepast 
gevonden zo vlak na haar overlijden in het openbaar te spreken over haar rol 
in de kwestie. Van Thijn antwoordde hierop dat hij nog steeds van mening was 
dat het rapport-Wierenga niet deugde. De uitspraak van Dales dat het IRT tot 
de grond moest worden afgebroken was niet misplaatst geweest. Nu hij de op-
vattingen in de ministerraad had gehoord, koos Van Thijn voor ontslag. 
De vergadering werd hierop geschorst, zodat Van Thijn de gelegenheid had 
zijn ontslagbrief aan de koningin te schrijven. De journalisten vingen bij Az 
het bericht op dat ‘de olifant langzaam in elkaar zakte’.67 Lubbers en Kok regel-
den de vervanging van zowel Hirsch Ballin als Van Thijn. De balans bleef in-
tact, al verschoten de ministeries van kleur. De staatssecretarissen traden aan 
als minister, Dieuwke de Graaff-Nauta (cdA) op Binnenlandse Zaken en Aad 
Kosto (pVdA) op Justitie.68
In zijn ontslagbrief schreef Van Thijn dat hij de politieke situatie voor Kok 
niet onnodig wenste te compliceren door in zijn eentje aan te blijven. Hij wil-
de Kok tijdens de kabinetsformatie niet voor de voeten lopen. Van Thijn voel-
de zich ‘een beetje’ meegesleurd in de val van Hirsch Ballin, zo zei hij voor de 
radio. Hij vond het niet verstandig van de minister van Justitie om op grond 
van de motie in demissionaire staat te vertrekken, maar realiseerde zich dat als 
hij niet ook zijn ontslag had aangeboden, het ‘heel complex zou zijn om dikke 
verhalen te gaan houden waarom de een wel en de ander niet’.69 
In de redactionele commentaren werd het Kamerdebat en het daaropvol-
gende vertrek van beide ministers omschreven als een ‘bizarre vertoning’, ‘on-
vermijdelijk’ en ‘chaotisch’. Het kabinet was inmiddels langzaam aan het leeg-
lopen. Verschillende bewindslieden hadden al een andere functie aangenomen. 
De minister-president zelf was nog in de race voor het voorzitterschap van de 
Europese Commissie. Alle partijen hoopten dat de formatie niet al te veel tijd 
in beslag zou nemen. Voor Van Thijn bleek een terugkeer in het kabinet niet 
weggelegd; op 17 augustus kwam formateur Kok hem vertellen dat hij voor 
hem geen plaats had in het nieuwe, paarse kabinet.70 
Van Thijn zou in 1999 terugkeren naar het Binnenhof als lid van de Eer-
ste Kamer. Dat bleef hij tot 12 juni 2007. Hirsch Ballin bleef tot 1 juni 1995 
Tweede Kamerlid, waarna hij de overstap maakte naar de Eerste Kamer. Ver-
volgens was hij tussen 2000 en 2006 lid van de Raad van State. Tot veler ver-











































sLOT. EEN VERzIEkT WERkkLImAAT
Het aftreden van de ministers Hirsch Ballin en Van Thijn moet vooral worden 
bezien in het licht van een verslechterend politiek klimaat. Van Thijn zei hier-
over eind 1994: ‘Ik realiseerde mij niet dat ik lid werd van een kabinet in ont-
binding. De politieke regie was uit coalitieoogpunt nauwelijks effectief meer 
en de rol van Lubbers was eigenlijk uitgespeeld.’71 De coalitiepartijen kamp-
ten aanhoudend met slechte peilingen. Vicepremier en pVdA-leider Kok begon 
tekenen van zware vermoeidheid te vertonen, evenals minister-president Lub-
bers. Gelet op de peilingen en de sfeer, was het niet vanzelfsprekend dat cdA en 
pVdA met elkaar doorgingen. Binnen het cdA heerste sterke verdeeldheid over 
de opvolging van Lubbers. Er was sprake van een machtsvacuüm, nu Lubbers 
niet langer het vanzelfsprekende mandaat had om de rol van regisseur te ver-
vullen. Daar kwam bij dat Brinkman de voorkeur gaf aan samenwerking met 
de VVd, terwijl de leden van het kabinet geacht werden de samenwerking met 
de pVdA zo succesvol mogelijk te maken.72 
De verdeeldheid bij het cdA gaf de oppositie ruimte om Hirsch Ballin, mi-
nister van een incidentgevoelig ministerie, te beschadigen. De onenigheid in 
de fractie over zijn functioneren kwam naar buiten. Ook al sloten de rijen zich 
weer, de minister incasseerde gevoelige klappen die hem deden twijfelen aan 
zijn draagvlak. Van Thijn op zijn beurt had niet voorzien dat zijn vorige func-
tie als burgemeester van de hoofdstad hem in de korte tijd die hem als minis-
ter restte tot aan de verkiezingen, in zo een lastige positie zou brengen. Zijn lo-
yaliteit met de korpschef van Amsterdam botste met de bevindingen van de 
commissie-Wierenga, met name ten aanzien van de werkmethode van het IRT. 
De kern van het conflict tussen Van Thijn en Hirsch Ballin lag in de beoor-
deling van die werkmethode. Hirsch Ballin was er anders dan Van Thijn van 
overtuigd geraakt dat niet de werkmethode de werkelijke reden was geweest 
om het IRT te ontbinden, maar de gespannen verhoudingen binnen justitie en 
met name politie in de regio Noord-Holland/Utrecht. Hij vond de aansturing 
van en controle op dit team echter ontoereikend, wat reden was voor zijn voor-
stellen in de brief onmiddellijk voorafgaande aan het laatste debat. Van Thijn 
had volgens Hirsch Ballin moeten optreden tegen de politiefunctionarissen die 
een verziekt werkklimaat hadden veroorzaakt. Van Thijn was het niet eens met 
de conclusies van de commissie-Wierenga, maar kon daarover niet vrijuit spre-
ken omdat een deel van de bevindingen in een geheime aanbiedingsbrief en 
rapport was uitgebracht. Dat was ook een handicap voor de Kamer; slechts een 
select gezelschap had kennis kunnen nemen van het geheime deel. De Kamer 
was dus niet volledig geïnformeerd, maar drong desondanks, met het oog op 







te stellen. Communicatiestoornissen en een verziekt klimaat op diverse fronten 
leidden ertoe dat twee ministers zich in blessuretijd – op 3 mei 1994 waren de 
Kamerverkiezingen, op 27 mei 1994 traden de ministers af – geroepen voelden 











































‘ROBIN DE RITSELAAR’. STAATSSECRETARIS 
LINSCHOTEN EN DE CTSV-AFFAIRE (1996)
Robin Linschoten (VVd) trad in 1994 toe tot het eerste kabinet-Kok als staats-
secretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, belast met sociale zekerheid 
en arbeidsomstandigheden. Privatisering en de introductie van marktwerking 
bij de Ziektewet zou een voornaam onderdeel van zijn portefeuille vormen. In 
zijn tweede jaar als lid van het kabinet raakte Linschoten in opspraak vanwege 
problemen bij het College van het toezicht op de sociale verzekeringen (cTsV) 
en de communicatie met de Kamer over door het cTsV geschreven rapporta-
ges. Bij deze kwestie kwamen niet alleen Linschotens bestuurlijke kwaliteiten 
in het geding, maar ook zijn integriteit. Binnen de regeringscoalitie groeiden 
vooral bij de pVdA ernstige twijfels.
VOORgEschIEdENIs. mARkTWERkINg EN pRIVATIsERINg
Robin Linschoten (1956) was zijn politieke carrière begonnen bij de JOVd, de 
liberale jongerenorganisatie, waar hij diverse bestuursfuncties vervulde. In 1978 
werd hij persoonlijk medewerker van Kamerlid Broos van Erp. Begin 1982 kon 
hij aan de slag als beleidsmedewerker van de VVd-fractie en niet lang daarna 
stelde hij zich kandidaat voor de Tweede Kamer. Met zijn 36ste plaats op de 
kandidatenlijst meende hij geen kans te maken, maar dankzij de verkiezings-
winst die de VVd in september 1982 onder aanvoering van Ed Nijpels behaal-
de, kon Linschoten – net 25 jaar oud − plaatsnemen in de Kamerbanken. Zijn 
rechtenstudie bleef onvoltooid.1 
De uittocht van de financieel- en sociaaleconomische fractiespecialisten 
naar het eerste kabinet-Lubbers werkte in Linschotens voordeel; hij kreeg me-
teen de zware portefeuilles socialezekerheidsstelsel en ambtenarenzaken toebe-
deeld. Hij toonde zich een actief Kamerlid, dat zelf plannen presenteerde en 
namens zijn fractie de bewindslieden op Sociale Zaken nauwlettend in de ga-







tenverlichting de centrale begrippen in het overheidsbeleid dienden te zijn.2 
Als Kamerlid was Linschoten een opvallende figuur. Niet alleen door het con-
trast dat zijn leeftijd met zijn ouwelijke voorkomen met pijp, snor en driede-
lig pak vormde, maar ook vanwege de zelfverzekerde, tikje arrogante houding 
waarmee hij bewindslieden en collega-Kamerleden tegemoet trad. Zo las hij 
de twintig jaar oudere minister van Sociale Zaken Bert de Vries de les nadat 
deze had verzuimd een wettelijk vereiste accountantsverklaring aan de Kamer 
te overleggen. De motie die Linschoten daarop indiende om die nalatigheid te 
veroordelen, moest de minister niet beschouwen als een motie van wantrou-
wen, maar als een ‘motie van opvoeding’.3 Ook voor staatssecretaris Elske ter 
Veld was Linschoten een geduchte opponent. Hij bekritiseerde haar beleid dat 
naar zijn mening te weinig gericht was op het bestrijden van misbruik en on-
eigenlijk gebruik van uitkeringen en subsidies. In januari 1993 dreef hij minis-
ter-president Lubbers tot woede door hem te verwijten dat hij zijn partijge-
noot, cdA-fractievoorzitter Brinkman, ‘een kunstje had geflikt’ door hem eerst 
toe te staan een deal te sluiten met de VVd over de WAO en hem vervolgens te-
rug te fluiten.4 
Het beleidsterrein sociale zekerheid was in de jaren negentig volop in be-
weging. Al in de jaren zeventig en tachtig was duidelijk dat de verzorgingsstaat 
tegen financiële grenzen aanliep en werd gediscussieerd over de vraag wat no-
Robin Linschoten (3de van links) in een onderonsje met staatssecretaris Louw de 











































dig was om het socialezekerheidsstelsel betaalbaar te houden. In de jaren ze-
ventig en begin jaren tachtig stagneerde de Nederlandse economie mede als ge-
volg van de twee internationale oliecrises. Het grote beroep dat als gevolg van 
de hoge werkloosheid werd gedaan op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen en 
regelingen om vervroegd uit te treden, zetten de socialezekerheidsregelingen 
zwaar onder druk. De uitgaven van de sociale zekerheid stegen van 10,2 pro-
cent van het bruto binnenlands product in 1970 naar 19,4 procent in 1983. De 
arbeidsparticipatie was in vergelijking met andere Europese landen bijzonder 
laag.5 
Hoewel gaandeweg alle partijen overtuigd raakten van de noodzaak tot in-
grijpen, werden zij het alsmaar niet eens over de aanpak. De organisatie van 
de uitvoering van de socialezekerheidswetten was een van die hete aardappe-
len die politici en beleidsmakers alsmaar doorspeelden. Werknemersverzeke-
ringen zoals de Werkloosheidswet (WW), de Ziektewet en de Wet op de ar-
beidsongeschiktheidsverzekering (WAO), als uitvloeisel van de Organisatiewet 
sociale verzekering, werden uitgevoerd door bedrijfsverenigingen waarvan alle 
werkgevers verplicht lid waren en die onder bipartiet bestuur stonden van de 
vakbonden en werkgeversorganisaties. Het merendeel van de bedrijfsvereni-
gingen had de administratie, dus de feitelijke inning van sociale premies bij 
werkgevers, de beoordeling van uitkeringsaanvragen en de uitbetaling daar-
van, overgedragen aan het Gemeenschappelijk Administratie Kantoor (gAk). 
Toezicht op de uitvoering van de wetten die betrekking hadden op de werkne-
mersverzekeringen, lag in handen van de Sociale Verzekeringsraad (sVr). Ook 
adviseerde de sVr de minister van Sociale Zaken, behandelde klachten en be-
slechtte conflicten. In deze raad waren de sociale partners sterk vertegenwoor-
digd: de sVr was een tripartiet orgaan, waarin de vakbonden, de werkgevers en 
de overheid (kroonleden, die waren aangewezen door de minister van Sociale 
Zaken) elk een derde van de zetels bezetten, met daarnaast een onafhankelijke 
voorzitter.6
In de periode van de kabinetten-Lubbers (1982-1994) probeerden de verant-
woordelijke bewindslieden door het invoeren van volumebeleid het beroep op 
sociale voorzieningen te verlagen. In onderzoeksrapporten van adviesraden en 
-commissies werd aangedrongen op activerend beleid. Er moesten meer prik-
kels komen om mensen die gebruikmaakten van een uitkering aan een baan te 
helpen.7 Tegelijkertijd kwam er meer kritiek op de uitvoering van de sociale-
zekerheidswetten. In 1992 constateerde de Algemene Rekenkamer dat het toe-
zicht van de sVr op de uitvoering van de sociale wetten niet overeenkomstig de 
bedoelingen van de wetgever was. De sVr had nagelaten controles effectief uit 
te voeren en de doelmatigheid van de organisatie te onderzoeken.8 Naar aan-







ten), d66 en GroenLinks een onderzoek ingesteld, dat uitmondde in een par-
lementaire enquête. 
De parlementaire enquêtecommissie onder voorzitterschap van Flip Buur-
meijer (pVdA) ging in 1992 en 1993 na hoe de uitvoeringsorganen van soci-
ale verzekeringen functioneerden. De commissie kwam tot de conclusie dat 
de toegang tot uitkeringen van werknemersverzekeringen te gemakkelijk was 
en dat er nauwelijks prikkels waren om weer aan het werk te gaan. De uit-
voeringsorganen waren te veel bezig met uitkeringen verstrekken en te weinig 
met cliënten te laten uitstromen. Bovendien stelde de commissie dat er sprake 
was van ‘allerlei ongewenste belangenverstrengelingen en afwentelingsproces-
sen’ waardoor mensen een uitkering kregen die daarvoor eigenlijk niet in aan-
merking kwamen. De sociale verzekeringen leden aan een ‘ernstige verzwak-
king van de poortwachtersfunctie’. Er vonden nauwelijks controles plaats op 
de door verzekeringsartsen uitgevoerde keuringen en er werd amper aandacht 
besteed aan het re-integreren van arbeidsongeschikten. De oorzaak werd ge-
zocht bij de betrokkenheid van de sociale partners in het bestuur, het toezicht 
én de uitvoering. Aan het licht kwam bijvoorbeeld dat vakbonden zich had-
den ingezet om werknemers in plaats van aan een WW-uitkering aan een fi-
nancieel aantrekkelijker WAO-uitkering te helpen. Werkgevers waren hiermee 
akkoord gegaan, omdat het de kans bood bij reorganisaties op een relatief mak-
kelijke manier werknemers aan de kant te zetten. Doordat werkgevers en werk-
nemers een meerderheid vormden in de sVr werden deze praktijken toegedekt. 
De druk op de sociale verzekeringen zou worden verlicht als er meer prikkels 
kwamen om doelmatiger te opereren, concludeerde de commissie-Buurmeijer 
in september 1993.9 
De commissie kwam ook tot het inzicht dat in de toekomst moest wor-
den voorkomen dat sociale partners tegelijkertijd uitvoerder en toezichthouder 
waren van regelingen. De enquêtecommissie adviseerde de uitvoerende werk-
zaamheden van de bedrijfsverenigingen over te dragen aan een onafhankelijke 
instantie en daarnaast een onafhankelijk toezichtorgaan in te stellen. Boven-
dien raadde de commissie aan de regeling voor uitkeringen wegens arbeidson-
geschiktheid minder gemakkelijk toegankelijk te maken. De uitkeringen had-
den te lang gefungeerd ‘als vangnet of hangmat’, meende Buurmeijer.10 Het 
doel moest zijn het aantal inactieven terug te dringen. Werkgevers dienden 
meer aangesproken te worden op hun verantwoordelijkheid. De commissie be-
val daarom de mogelijkheid aan voor werkgevers om als eigenrisicodrager op 
te treden. De uitkering van de ziektewetpremie zou bijvoorbeeld helemaal een 
zaak van de werkgever moeten worden, die zich zou kunnen verzekeren tegen 
de risico’s van arbeidsongeschiktheid bij werknemers. De kritiek van de com-









































in het bijzonder. De opstellers meenden dat de verantwoordelijkheden te dif-
fuus waren en het in de loop der jaren ontstane systeem te complex was om de 
‘schuld’ bij slechts enkele personen te leggen.11 
Met het overhevelen van de risico’s van arbeidsongeschiktheid van de over-
heid naar werkgevers, de zogenoemde ‘privatisering’, was overigens al een be-
gin gemaakt door minister De Vries (cdA) en staatssecretaris Ter Veld en haar 
opvolger Wallage (pVdA). Het kabinet had in november 1992 een wetsvoorstel 
ingediend dat tot doel had het ziekteverzuim terug te dringen. Het wilde bre-
ken met de praktijk dat een werknemer bij ziekte na twee dagen in de collectief 
betaalde Ziektewet terechtkwam. Met het wetsvoorstel Terugdringing Ziekte-
verzuim (Tz) werden werkgevers verplicht de eerste zes weken van het ziekte-
verzuim minimaal zeventig procent van het loon door te betalen. Voor kleine 
ondernemingen met minder dan vijftien werknemers gold dat voor twee we-
ken. Door werkgevers voor de kosten te laten opdraaien, zouden zij beter toe-
zien op de gezondheid van de werknemers en hun re-integratie in het arbeids-
proces, zo was de gedachte. Voor controle op ziekte dienden de werkgevers een 
onafhankelijke arbodienst in te schakelen. Werkgevers konden zelf kiezen of zij 
zich via een verzekering indekten tegen het risico op ziekteverzuim en de daar-
mee gepaard gaande kosten. 
Eind december 1993, in de hectische dagen voor het kerstreces, rondde de 
Eerste Kamer de discussie over het wetsvoorstel af. In de senaat bestonden eni-
ge bedenkingen. Een deel vreesde dat werkgevers het niet zo nauw zouden ne-
men met de privacy van een zieke werknemer, omdat zij er alle belang bij had-
den dat die weer snel aan de slag zou gaan. Toch ging de senaat op 21 december 
zonder stemming akkoord. De wet trad op 1 januari 1994 in werking.12
pAARs: sOcIALE zEkERhEId ALs TWIsTpUNT
De verkiezingen van 3 mei 1994 hadden voor flink wat verschuivingen gezorgd 
in het politieke landschap. Het cdA was de verliezer, maar ook de pVdA leverde 
zetels in. d66 vierde een overwinning: zij had haar zetelaantal weten te verdub-
belen tot 24. Ook de VVd won. Voortzetting van de cdA-pVdA-coalitie lag niet 
voor de hand, niet alleen omdat het allebei verliezende partijen waren, maar 
ook omdat zij  met samen slechts 71 zetels niet langer konden rekenen op een 
meerderheid in de Tweede Kamer. Het initiatief om een nieuw kabinet te for-
meren lag bij de pVdA, die ondanks verlies de grootste partij was. Er werd inge-
zet op onderhandelingen met VVd en d66. 
Deze ‘paarse’ combinatie, de blauwe kleur van de liberalen gemengd met 







mede omdat de pVdA en de VVd programmatisch ver uit elkaar stonden, voor-
al op sociaaleconomisch terrein. Aan het begin van de jaren negentig waren 
de verschillen echter kleiner geworden. De pVdA had het maakbaarheidside-
aal van de jaren zeventig en het economisch gedachtegoed van Keynes – waar-
bij een belangrijke rol was weggelegd voor de collectieve sector – verruild voor 
een koers die gericht was op het scheppen van meer ruimte voor de markt, en 
op minder overheidsbemoeienis door privatisering en deregulering, zoals zicht-
baar was in het beleid van het kabinet-Lubbers/Kok. De internationale sociaal-
democratische stroming van de Derde Weg, die marktwerking toejuichte, het 
boek van managementgoeroes Ted Gaebler en David Osborne Reinventing Go-
vernment en de bredere stroming van het New Public Management sloegen ook 
binnen een deel van de pVdA aan.13 
Binnen de VVd was een stroming van voorstanders van samenwerking met 
de sociaaldemocraten ontstaan. Enerzijds omdat zij zich ergerden aan het cdA, 
anderszijds omdat zij veronderstelden dat op bepaalde beleidsterreinen met de 
sociaaldemocraten meer te bereiken was. Bovendien had samenwerking op re-
gionaal niveau, zoals in de provincies Groningen en Zuid-Holland en in het 
gemeentebestuur van Wassenaar en Amsterdam, aangetoond dat de partijen 
ondanks hun verschillen goed door één deur konden.14 
Robin Linschoten was een van de voorstanders van Paars, hij was geregeld 
aanwezig geweest bij informele bijeenkomsten van VVd-, pVdA-, en d66-le-
den waarbij over een toekomstige samenwerking was gefilosofeerd. Mede ge-
zien zijn hoge notering op de VVd-kandidatenlijst (nummer 5) bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van 1994 mocht hij tot de invloedrijke fractieleden worden 
gerekend. Als een van de onderhandelaars op sociaaleconomisch terrein was 
Linschoten nauw betrokken bij het formatieproces.15
Toch was binnen de pVdA net zo min als in de VVd louter enthousiasme 
voor regeringsamenwerking tussen de voormalige ‘erfvijanden’. Aan de on-
derhandelingstafel leken oud-Shell-directeur Bolkestein en oud-fNV-voorzit-
ter Kok de tegenstelling tussen de belangen van werkgevers en werknemers te 
belichamen. Een van de grote geschilpunten tussen pVdA en VVd was de soci-
ale zekerheid. pVdA-bewindslieden hadden in de voorgaande kabinetspe riode 
de verantwoordelijkheid genomen voor bezuinigingsmaatregelen op dit terrein 
en daarvoor was de partij bij de verkiezingen afgestraft. Na de WAO-crisis van 
1991 en de maatregelen die staatssecretaris Ter Veld had doorgevoerd en die uit-
eindelijk mede tot haar aftreden hadden geleid, wilden de sociaaldemocraten 
niet nog dieper snijden op dit terrein. Zij wilden in geen geval tornen aan de 
hoogte en duur van de uitkeringen.16 De VVd wilde de uitkeringen juist omlaag 
brengen en de overheidsbemoeienis zo klein mogelijk maken. De arbeidsparti-









































beralen. In het verkiezingsprogramma had de partij gepleit voor verlaging van 
de uitkeringen en voor de invoering van een ‘basisstelsel’ of ‘ministelsel’, waar-
bij de verantwoordelijkheid van de overheid voor de sociale zekerheid werd be-
perkt. De VVd had in haar verkiezingsprogramma in totaal ruim 17 miljard gul-
den bezuinigingen aangekondigd, de pVdA 8 miljard.17 
Op advies van de Centraal Economische Commissie (cEc) hadden de 
‘paarse’ onderhandelaars zich in mei 1994 ten doel gesteld 20 miljard gulden 
te bezuinigen, waarvan zo’n 12 miljard in de sociale zekerheid. Na enige weken 
liepen de onderhandelingen stuk op de invulling van de bezuinigingen. VVd-
fractievoorzitter Bolkestein vond de afspraken met name over de sociale zeker-
heid niet hard genoeg en brak het overleg af. Na deze impasse kreeg pVdA-lei-
der Kok de opdracht als informateur een regeringsprogramma op hoofdlijnen 
te schrijven. Daarin waren de bezuiningen meer gespecificeerd en was opgeno-
men dat de uitvoering van de Ziektewet en de WAO zou worden uitbesteed aan 
private partijen als ondernemers en verzekeraars, zoals de VVd wenste. Aan de 
hoogte en duur van de uitkeringen werd evenwel niet gemorreld, waarmee te-
gemoet werd gekomen aan de pVdA.18 
In de pVdA was niet iedereen tevreden met dit resultaat. Vooral binnen de 
vakbondsvleugel bestond weerstand tegen deze plannen vanwege de gevolgen 
die ze zouden hebben voor ‘de onderkant’ van de samenleving. Zo had fNV-
voorzitter Johan Stekelenburg op het Bevrijdingsfestival in Amsterdam, twee 
dagen na de verkiezingsdag, al gewaarschuwd voor de gevolgen van een ka-
binet met de VVd voor de sociale zekerheid.19 De Wet terugdringing ziekte-
verzuim (officieel afgekort als Tz/Arbo), die staatssecretaris Wallage van Soci-
ale Zaken in 1993 had verdedigd, was nog maar net in werking getreden en de 
effecten daarvan waren nog onbekend. Al kon het programma van Kok on-
der Kamerleden met een vakbondsachtergrond op weinig enthousiasme reke-
nen, zij blokkeerden de gekozen richting niet. Slechts één Kamerlid, voormalig 
voorzitter van Vervoersbond fNV Ruud Vreeman, maakte bij de bespreking van 
het conceptregeerakkoord een voorbehoud bij de afspraken over de privatise-
ring van de Ziektewet en de WAO, en de premiedifferentiatie.20 
Op 13 augustus 1994 bood Kok de Tweede Kamer het regeerakkoord Keuzes 
voor de toekomst aan. Op basis van de indringende analyse van de parlementai-
re enquêtecommissie-Buurmeijer, de kort daarvoor gepubliceerde WRR-studies 
en het sER-advies over de uitvoering van de werknemersverzekeringen was vol-
gens de nieuwe regeringscombinatie de conclusie gewettigd dat zij de bakens 
moest verzetten in de richting van marktwerking (privatisering) bij de uitvoe-
ring van de Ziektewet en de WAO. Met de introductie van marktwerking bij de 
Ziektewet had Wallage in het voorgaande kabinet met de Tz/Arbo al een eer-







waren verplicht de lonen van zieke werknemers door te betalen. Die zou in de 
plannen van het nieuwe kabinet van zes naar 52 weken gaan.21 
Privatisering en de introductie van marktwerking bij de Ziektewet en pre-
miedifferentiatie en concurrentie bij de uitvoering van de WAO betekenden vol-
gens het kabinet in feite dat individuele werkgevers de keuze kregen om het ri-
sico op uitval door ziekte of arbeidsongeschiktheid zelf te dragen, in handen te 
laten van de bedrijfsvereniging of onder te brengen bij een particuliere verzeke-
ringsmaatschappij. Deze aanpak diende gebaseerd te zijn op de plicht voor alle 
werknemers om tegen deze belangrijke sociale risico’s verzekerd te zijn en het 
recht van werkgevers om voor alle werknemers een betaalbare verzekering te-
gen dit risico te kunnen afsluiten. Hier kwam bij dat het kabinet plannen had 
klaarliggen om de hoogte van de WAO-premie die werkgevers betaalden aan be-
drijfsverenigingen, in het vervolg te relateren aan het aantal arbeidsongeschik-
ten per bedrijfstak. Ondernemingen met een hoog risico, zoals bouwbedrijven, 
zouden dus duurder uit zijn. De hoogte en duur van de uitkeringsrechten ble-
ven wettelijk gewaarborgd, vermeldde het regeerakkoord uitdrukkelijk.22 Zo 
werden de wensen van pVdA en VVd in één akkoord verenigd.
Op uitdrukkelijk verzoek van de VVd was een evaluatiemoment inge-
bouwd: in de zomer van 1996 zou worden nagegaan of er voldoende was be-
reikt op het terrein van de sociale zekerheid. Mocht blijken dat ‘de beoogde 
kwantitatieve en kwalitatieve effecten van het beleid ten aanzien van de sociale 
zekerheid’ niet tijdig zouden worden gerealiseerd, dan zou ‘een open afweging 
van beleidsopties aan de orde kunnen zijn’.23 Dat betekende zoveel als: mocht 
het voorgenomen beleid niet slagen, dan zou het door de VVd gewenste basis-
stelsel weer op tafel komen. Het was een nauwelijks verhuld dreigement aan 
het adres van de pVdA dat later in de kabinetsperiode verschillende malen van 
stal zou worden gehaald.24 
Op 22 augustus 1994 werden de nieuwe bewindslieden beëdigd. Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid was verdeeld over pVdA en VVd. De sociaaldemo-
craten leverden met Ad Melkert de minister, en de liberalen vaardigden Lin-
schoten af als staatssecretaris. In zijn portefeuille zaten sociale zekerheid en 
arbeidsomstandigheden, waarmee hij primair verantwoordelijk werd voor het 
leeuwendeel van de bezuinigingen. 
TUssENTIJds WIssELEN: mET pAARs EEN NIEUWE pOLITIEkE 
cULTUUR?
Het nieuwe kabinet wekte hoge verwachtingen. Voor het eerst in bijna hon-









































centrum van de macht. Vooral d66 had zich de jaren ervoor met enige regel-
maat openlijk geërgerd aan de dominantie van het cdA en de manier waarop 
de partij die had geëtaleerd. Partijleider Van Mierlo veronderstelde dat de nieu-
we coalitie een opener bestuurscultuur met zich mee zou brengen. Bij de VVd 
leefde eveneens het gevoel onder Paars bevrijd te zijn van het cdA.25
Ook in de pVdA leek een verandering op til te zijn, getuige een interview 
met de kersverse fractievoorzitter in de Tweede Kamer Jacques Wallage in NRC 
Handelsblad. Zijn woorden werden op de voorpagina als volgt samengevat: 
‘Ministers en staatssecretarissen die niet voldoen moeten tussentijds worden 
vervangen’ en: ‘Wie een fout maakt, hoort het. Wie een paar fouten achter el-
kaar maakt, heeft een ernstig probleem. Tussentijdse vervanging is voor mij 
geen taboe.’ In het uitgebreide interview verderop in de krant verklaarde Wal-
lage dat hij ‘altijd had gevonden dat je ministers die onvoldoende gezag en ver-
trouwen hebben op enig moment moet kunnen wisselen’. De premier en frac-
tieleider van een regeringspartij hoorden permanent op hun hoede te zijn of 
een minister of staatssecretaris nog voldoende gezag had. Die balans mocht 
niet pas na vier jaar worden opgemaakt. De fractievoorzitter van d66, Ger-
rit Jan Wolffensperger, zei desgevraagd de opvatting van Wallage te delen. Hij 
vond dat het tussentijds wisselen van bewindslieden past bij de ‘open verhou-
ding tussen kabinet en Tweede Kamer’ die de coalitiepartijen van het kabi-
net-Kok nastreefden. Wolffensperger wilde niet zeggen welke criteria moes-
ten worden gehanteerd voor het wegsturen van ministers en staatssecretarissen. 
Volgens zijn partijgenoot en vicepremier Hans van Mierlo waren bij de forma-
tie geen afspraken gemaakt over het tussentijds vervangen van ministers. Van 
Mierlo meende dat bewindslieden moesten kunnen worden vervangen ‘zonder 
dat het per se tot een crisis komt’.26 
De volgende dag werd Wallage gecorrigeerd door partijleider en minister-
president Kok. Bij zijn wekelijkse persconferentie zei Kok dat alleen de premier 
de effectiviteit van bewindspersonen moest beoordelen. ‘We hebben hier niet 
een schaduwkabinet van het college van fractievoorzitters.’ De kwaliteit van 
de ministersploeg achtte hij de verantwoordelijkheid van de premier.27 VVd-
fractievoorzitter Bolkestein, die wegens verblijf in het buitenland pas later rea-
geerde, meende dat Wallage het staatsrecht aan zijn zijde had. Het was aan de 
volksvertegenwoordiging om te zeggen of zij vertrouwen had in een minister, 
zei Bolkestein, die daarnaast Kok complimenteerde omdat hij opkwam voor 
zijn hele ploeg.28 
Bij de algemene beschouwingen enkele weken later gingen de fractievoor-
zitters en de minister-president door op de vraag wie de eerstverantwoordelij-
ke was bij falende bewindslieden: de minister-president of de fractievoorzitters 







ma voor de premier, net als sgp-fractievoorzitter Bas van der Vlies. De laatste 
vond dat ministers dienaren van de Kroon waren en niet in dienst waren van 
de fractievoorzitters van hun verwante fracties.29 Bolkestein koos niet zozeer de 
kant van de fractievoorzitter als wel die van de Tweede Kamer en wees op het 
staatsrecht. ‘De regel is dat de Tweede Kamer uitmaakt of een bewindspersoon, 
desnoods het gehele kabinet, het vertrouwen heeft of niet.’ Bolkestein her-
haalde zijn pleidooi voor een zakelijker omgang met ministers dat hij in 1988 
had gehouden bij het debat met de enquêtecommissie bouwsubsidies. Hem 
stond een minder krampachtige omgang met het aftreden van bewindslieden 
voor ogen. Aftreden van ministers kon gebeuren om geheel objectieve rede-
nen, meende Bolkestein, want ministers droegen, ‘om in verzekeringstermen te 
spreken, immers een risico- en niet een schuldaansprakelijkheid’.30 
Minister-president Kok was van mening dat in de eerste plaats de vraag van 
belang was of de volksvertegenwoordiging voldoende vertrouwen had in de be-
windspersonen. Die vraag op zichzelf kon op enig moment tot een eigen afwe-
ging van de betrokken bewindspersoon leiden. Dat heette dan ‘de eer aan jezelf 
houden’ of niet langer met een ‘oranje knipperlicht’ willen leven, legde Kok 
uit. Ten tweede bestond volgens Kok ‘vanzelfsprekend’ de vertrouwensrelatie 
met de fractie van de eigen politieke partij. Ten slotte had ook de minister-pre-
sident en met hem de hele ministerraad een rol in het beoordelen en bewaken 
van de eenheid en de kwaliteit van beleid. Beoordeling was in dat geheel geen 
eenrichtingsverkeer. Kok maakte de balans op en liet er geen misverstand over 
bestaan dat het aan de volksvertegenwoordiging was om de vertrouwensvraag 
te beantwoorden, ‘en aan niemand anders’.31 
De discussie over het wegsturen van falende bewindspersonen, gecombi-
neerd met de zakelijke, managerachtige uitstraling van het kabinet, zou in de 
navolgende jaren bij debatten over het functioneren van leden van het kabinet 
nog een aantal keren in herinnering worden geroepen, met name door de op-
positiepartijen GroenLinks, cdA en sp.32 
hET cTsV EN dE zIEkTEWETRAppORTEN
Een van de uitvloeisels van de parlementaire enquête uitvoeringsorganen so-
cialeverzekeringen was de oprichting van een zelfstandig bestuursorgaan, dat 
zich richtte op het toezicht op de doelmatige en rechtmatige uitvoering van so-
ciale verzekeringswetten als de WW en de WAO. Het onafhankelijke toezichts-
orgaan verving de Toezichtskamer van de sVr, die nauw verbonden was met de 
sociale partners. Dit College van toezicht sociale verzekeringen (cTsV) diende 









































zekeringsbank, waar in totaal 91 miljard gulden in omging. De precieze taak-
omschrijving was geformuleerd in de wet invoering van de nieuwe Organisa-
tiewet sociale verzekeringen (nOsv), een soort tussenwet die de overgang van 
de Organisatiewet sociale verzekeringen uit 1952 naar nieuwe wetgeving moest 
begeleiden. Deze nOsv stamde uit de periode van het derde kabinet-Lubbers 
(1989-1994) en was later door staatssecretaris Linschoten op enkele punten ge-
wijzigd. Zo wenste Linschoten niet vijf, maar drie bestuursleden te benoemen 
om de slagvaardigheid van het bestuur te bevorderen.33 Ook koos hij voor ho-
gere beloningen voor de bestuursleden dan was geadviseerd door zijn voorgan-
ger op dit dossier, minister van Sociale Zaken Bert de Vries.34 Deze keuzes zou-
den hem later nog in de problemen brengen.
Op 1 januari 1995 zou het cTsV officieel aan de slag gaan. De organisa-
tie werd gesplitst in een bestuur en dagelijkse leiding. Op 28 oktober 1994 be-
noemde het kabinet Dian van Leeuwen tot voorzitter van het bestuur van het 
cTsV. Zij was in september 1994 aangezocht door Linschoten, op een borrel na 
Prinsjesdag in de tuin van een VVd-prominent uit Wassenaar. Linschoten ken-
de Van Leeuwen goed. Zij had enkele maanden daarvoor, in mei 1994, afscheid 
genomen als partijvoorzitter van de VVd. In de drie jaar dat zij de partijorga-
nisatie had geleid, had zij een reorganisatie doorgevoerd op een manier die op 
veel weerstand was gestuit. In mei 1993 had De Telegraaf haar zelfs omschreven 
als ‘Stalin aan de Koninginnegracht’ die ‘met ijzeren vuist’ op het partijkantoor 
in Den Haag regeerde.35 Het cTsV-bestuur werd gevormd door drie oud-politi-
ci: naast voorzitter Dian van Leeuwen (VVd) werden Martin van Rooijen (oud-
staatssecretaris van Financiën, cdA) en Gerrit-Jan van Otterloo (oud-Tweede-
kamerlid voor de pVdA) aangezocht. Het wekte verbazing dat in het bestuur 
geen ruimte werd gemaakt voor de voorzitter van de sVr, Wil Fase, die een cdA-
achtergrond had en in oktober 1994 een contractverlenging had gekregen van 
drie jaar. Fase kreeg in december 1994 tot veler verrassing te horen dat hij niet 
in het cTsV-bestuur zou worden benoemd en als sVr-voorzitter met het oog op 
de nieuwe organisatie zou worden ontslagen. Fase vocht het ontslag aan en zou 
later verklaren dat zijn deelname aan het bestuur was gestuit op een veto van 
Van Leeuwen.36
De directie van het cTsV werd gevormd door vier leden die leiding gaven 
aan ongeveer tweehonderd personeelsleden. Zowel directie als personeel van 
het cTsV bestond grotendeels uit voormalige werknemers van de sVr. Er was 
een groot contrast tussen de vernieuwingsgezinde bestuursleden met een poli-
tieke achtergrond die nauwelijks kennis van sociale wet- en regelgeving hadden 
en het personeel dat in de sVr gepokt en gemazeld was. 
Eind november 1995 stond de plenaire behandeling van de Wet uitbreiding 







mer. Dit wetsvoorstel dat tot doel had de Ziektewet nog verder naar de markt 
te brengen en dat een bezuiniging van 900 miljoen moest opleveren, kwam 
voort uit het regeerakkoord en was vooral een wens van de VVd. Het kabinet 
wilde werkgevers prikkelen zich actief in te zetten voor verzuimpreventie en re-
integratie in het arbeidsproces na ziekte. Om dat te bereiken zouden de kos-
ten voor verzuim zwaarder moeten gaan drukken op werkgevers. Zij moesten 
werknemers bij ziekte gedurende maximaal 52 weken minimaal zeventig pro-
cent van het loon doorbetalen. Alleen voor zwangere vrouwen, uitzendkrach-
ten en personeel van failliete bedrijven bleef de collectieve voorziening over-
eind. Als gevolg van het ‘naar de markt brengen’ van de verzekeringen zou 
concurrentie worden gestimuleerd, omdat werkgevers konden kiezen of en hoe 
zij zich verzekerden. Het monopolie van de wettelijke uitvoeringsorganisaties 
zou dus komen te vervallen.37 
Het wetsvoorstel Wulbz was omstreden. De Raad van State, de sER, het Ver-
bond van Verzekeraars en de Raad voor het Overheidspersoneel hadden er kri-
tiek op geuit. De Raad van State was kritisch maar niet afwijzend. Het belang-
rijkste adviesorgaan van de regering maakte zich zorgen over de balans in deze 
stelselherziening tussen solidariteit enerzijds en eigen inspanning en initiatief 
anderzijds. Ook had het moeite met de snelheid van deze nieuwe wetgeving. 
De resultaten van de in 1994 ingevoerde Wet terugdringing ziekteverzuim (Tz/
Arbo) waren nog niet eens bekend.38 De sER wees het kabinetsvoorstel zelfs 
unaniem af en kwam met een alternatief voorstel. De raad wenste de voorge-
stelde periode van 52 weken risico dragen door werkgevers te halveren omdat 
hij vreesde dat vooral de kleine ondernemers de kosten voor zieke werknemers 
gedurende zo’n lange periode niet konden dragen. Ook adviseerde de sER de 
totale ziektewetperiode te verlengen naar drie jaar.39 
Oppositiepartijen sp en GroenLinks hadden zich van het begin af aan ui-
terst kritisch getoond. Bij d66 en pVdA, de coalitiepartners van de VVd, nam 
de twijfel over het wetsvoorstel toe. De angst bestond dat werkgevers om kos-
ten te drukken en risico’s te vermijden voortaan sollicitanten met een verhoog-
de kans op ziekte geen kans meer boden op een baan en de voorkeur gaven aan 
uitzendkrachten. Vicefractievoorzitter van de pVdA Karin Adelmund drong er 
bij het kabinet op aan het sER-advies over te nemen.40 
Van belang bij de afweging over de noodzaak van het wetsvoorstel waren de 
resultaten van de evaluaties van de Wet terugdringing ziekteverzuim. Deze eva-
luaties waren ingesteld onder de oude sVr. Er gingen geruchten dat er bij het 
cTsV rapporten klaarlagen waaruit zou blijken dat het ziekteverzuim veel har-
der was teruggelopen dan was voorspeld. Als gevolg van de nieuwe wetgeving 
zou het resultaat dat in drie jaar was beoogd – een significante verlaging van 









































wetgeving nog wel nodig? En als de nieuwe wet er zou komen, betekende het 
dan dat bedrijven mensen met een gezondheidsrisico niet aannamen en er een 
tweedeling zou ontstaan tussen gezonde, werkende en zieke, werkloze mensen? 
Tijdens de regeling van werkzaamheden op 21 november 1995, kort voordat 
het wetsontwerp plenair zou worden besproken, stelde Ank Bijleveld-Schou-
ten (cdA) de vraag of een onderzoeksrapport van het cTsV over de effecten van 
Tz/Arbo beschikbaar was en of de resultaten daarvan aan de Kamer konden 
worden meegedeeld. Nog diezelfde dag antwoordde Linschoten in een brief 
dat hij het onderzoek van het cTsV nog niet had ontvangen en dat hij het op 
zijn vroegst veertien dagen later verwachtte. Zodra de resultaten bekend wa-
ren, zou hij die aan de Kamer doen toekomen.41 Daarop wilde hij niet wach-
ten, want dan zou de planning te veel in de verdrukking raken. Het kabinet 
had voor ogen het wetsvoorstel nog in december in de Eerste Kamer te verde-
digen, zodat de wet op 1 januari 1996 effectief zou zijn. Achter de schermen oe-
fenden Linschoten en Melkert druk uit op de woordvoerders van de coalitief-
racties om de vaart erin te houden. 
De Tweede Kamer sprak op 22, 28 en 29 november over het wetsvoorstel 
Wet uitbreiding loondoorbetalingsplicht bij ziekte. De geruchten over de ef-
fecten van de Wet terugdringing ziekteverzuim namen intussen toe. Tijdens 
het debat op 22 november werd een persbericht rondgedeeld van artsenfe-
deratie kNmg die op dat moment in perscentrum Nieuwspoort bijeen was. 
Daarin uitten de artsen de vrees dat ‘afschaffing van de Ziektewet’− zoals de 
plannen van Linschoten werden geïnterpreteerd − tot een tweedeling in de ge-
zondheidszorg leidde. De kNmg voorzag dat werkgevers voor hun werknemers 
voorrang zouden eisen bij medische behandelingen waarvoor wachtlijsten be-
stonden en dat bij verzuim bedrijfsartsen in de rol van politieagent werden ge-
dwongen. De kNmg zette haar protest kracht bij door te wijzen op cijfers uit 
concept-evaluatierapporten van het cTsV, hoewel zij niet prijsgaf hoe zij daar-
aan kwam. 
Ook de Volkskrant leek over de cijfers te beschikken. De krant berichtte dat 
onderzoekers van het cTsV geen heil zagen in de nieuwe wetgeving omdat het 
ziekteverzuim volgens hun berekeningen niet nog verder zou dalen.42 Op 23 
november 1995 kopten de gpd-bladen ‘Werkgevers wentelen ziekte-kosten af ’. 
Een niet nader genoemde bron, die vermoedelijk bij het cTsV werkte, meldde 
op basis van cijfers van het gAk en het cTsV dat er steeds sterkere aanwijzingen 
waren dat de forse groei van uitzendarbeid samenhing met pogingen van het 
bedrijfsleven om de kosten van ziekteverzuim zo laag mogelijk te houden.43 Er 
lekte dus informatie vanuit het cTsV, terwijl de Kamer en de staatssecretaris of-
ficieel van niets wisten. cTsV-bestuursvoorzitter Van Leeuwen was zeer geïrri-







cheonderzoek ingesteld om de dader(s) op te sporen. Dat onderzoek zou voor 
staatssecretaris Linschoten nog een staartje krijgen.
De oppositiepartijen in de Tweede Kamer wilden hierop nogmaals weten 
of de staatssecretaris op de hoogte was van de inhoud van de (concept)rappor-
ten en drongen weer aan op publicatie. Zij meenden hun taak als volksverte-
genwoordiger niet te kunnen uitvoeren als zij niet over de relevante stukken 
konden beschikken. Linschoten ontkende dat hij de inhoud van de rapporta-
ges kende.44 Een deel van de Kamer had moeite dat te geloven. Het leek er vol-
gens die Kamerleden op dat Linschoten geen interesse had voor de cijfers van 
de cTsV-rapportages omdat zij hem slecht uitkwamen. Zij wilden niet over het 
wetsvoorstel oordelen als zij geen kennis hadden kunnen nemen van de rap-
porten. Linschoten stelde zich formalistisch op: het cTsV was een onafhanke-
lijk orgaan dat zelf bepaalde wanneer rapporten publicabel waren en aangezien 
het bestuur nog niet bijeen was geweest om de stukken vast te stellen, had hij 
niets om de Kamer te overleggen. Toen de Kamer nogmaals druk uitoefende, 
ging Linschoten overstag en drong er bij het cTsV op aan de conceptrapporten 
te sturen. Op 28 november zond hij ze vervolgens door aan de Tweede Kamer, 
waar ze ter inzage werden gelegd.45 
Inmiddels hadden naast cdA, sp en GroenLinks ook de doorgaans gouver-
nementele partijen sgp en Rpf kritiek geuit op het handelen van de staatssecre-
taris. Zij twijfelden openlijk of de Kamer zich niet te veel door het kabinet liet 
opjagen, met overhaaste wetgeving als resultaat.46 De coalitiefracties hielden de 
rijen echter gesloten; zij benadrukten dat het wetsvoorstel voldoende was on-
derbouwd. Een voorstel van GroenLinks om de verdere behandeling van het 
wetsvoorstel uit te stellen zodat de Kamer meer informatie kon inwinnen bij 
het cTsV werd door hun tegenstemmen verworpen.47
In de aan de Kamer gestuurde concept-rapporten stond inderdaad dat een 
jaar na de invoering van de Wet Tz/Arbo al sprake was van een verminde-
ring van het ziekteverzuim die voor drie jaar was beoogd. Ook viel te lezen dat 
maatregelen om risicoselectie (het selecteren van verzekerden op basis van de 
gezondheidstoestand) tegen te gaan onvoldoende vruchten hadden afgewor-
pen. Anders dan eerder in de pers was gemeld, stonden er geen prognoses of 
toekomstverwachtingen in.48 Achteraf werd duidelijk dat er nog flink was ge-
schaafd aan de conceptrapporten voordat zij naar de Kamer gingen. 
Op 30 november 1995 stemde de Tweede Kamer evenwel in met het wets-
voorstel, al werd het op enkele punten aangepast, onder druk van met name 
de pVdA. Een amendement gaf sollicitanten het recht te zwijgen over eventu-
ele chronische ziekten die niet relevant waren voor het werk. De staatssecre-
taris had verder moeten beloven dat hij erop zou toezien dat werkgevers hun 









































kerd bleef tegen ziekte en dat het aantal flexibele arbeidscontracten niet hand 
over hand zou toenemen. Tevens werd een evaluatiemoment van de wet inge-
pland. Het wetsvoorstel werd aangenomen met 88 stemmen voor en 44 tegen. 
De voorstemmers kwamen hoofdzakelijk van de drie paarse coalitiefracties, die 
hiermee een afspraak uit het regeerakkoord nakwamen. Uit hun midden viel 
slechts één Kamerlid buiten de boot, zo bleek na hoofdelijke stemming. Alleen 
pVdA’er Ruud Vreeman, die bij de bespreking van het conceptregeerakkoord al 
een voorbehoud op dit punt had gemaakt, stemde tegen.49 
Het wetsvoorstel mocht dan zijn aangenomen, de timing van de publica-
tie van de ziektewetrapporten, het lekken van gegevens van het toezichtsorgaan 
naar de pers en de manier waarop Linschoten met de verzoeken van de Kamer 
om informatie was omgegaan, wierpen hun schaduw vooruit.
dE EERsTE kAmER LIgT dWARs
Linschotens hoop de wet in januari 1996 in werking te laten treden verdamp-
te toen het seniorenconvent van de Eerste Kamer in november oordeelde – ter-
wijl het voorstel nog in behandeling was bij de Tweede Kamer – dat er onvol-
doende tijd was om het wetsvoorstel nog in 1995 goed te kunnen beoordelen. 
Linschoten waarschuwde hierop dat de in het regeerakkoord afgesproken be-
zuinigingen (900 miljoen gulden in 1998) gevaar liepen als de nieuwe wet la-
ter dan 1 januari 1996 zou ingaan; die vertraging zou gevolgen kunnen hebben 
voor de discussie die het kabinet in de zomer van 1996 conform de afspraak in 
het regeerakkoord zou voeren over de toekomst van de sociale zekerheid. Hier-
door zou het kabinet wel eens gedwongen kunnen worden de uitkeringen ver-
der te verlagen en de uitkeringsduur verder te verkorten. Het leggen van een 
verband tussen de Wulbz en de mogelijkheid toch te tornen aan de hoogte en 
duur van de uitkeringen omschreef GroenLinks-fractievoorzitter Paul Rosen-
möller als ‘lichtelijk chantabel’.50 Ondanks Linschotens tegenwerpingen wil-
de de Eerste Kamer niets overhaasten en tilde zij de behandeling van het ‘af-
schaffen van de Ziektewet’ zoals de Wulbz in de kranten werd genoemd, over 
het kerstreces heen. Als ingangsdatum van de wet werd nu 1 februari beoogd.51
Die datum zou niet worden gehaald, want de behandeling van het wets-
voorstel zou uiteindelijk pas in februari 1996 plaatsvinden. Daar gingen een 
paar stevige confrontaties tussen staatssecretaris en senaat aan vooraf. In de-
cember had Linschoten een zware dobber aan de Eerste Kamer, toen daar vlak 
voor het kerstreces de Algemene Nabestaandenwet werd besproken. Onder an-
dere de fracties van d66 en pVdA hadden moeite met de inhoud van de wet, 







ring werd aangetast. Het wetsvoorstel beoogde een versobering. Slechts diege-
nen die niet in staat werden geacht in eigen inkomen te voorzien kregen aan-
spraak op een nabestaandenuitkering. Het kabinet achtte het zelfs nodig druk 
uit te oefenen om de fracties mee te krijgen. Minister-president Kok gaf vlak 
voor het debat in een interview op Radio 1 te kennen dat hij de bedenkingen 
van de Eerste Kamer serieus wilde nemen maar wees er ook op dat afspraken 
uit het regeerakkoord over de nabestaandenwet en de ziektewet ‘vitaal’ waren 
voor de coalitie.52 Het wetsvoorstel werd na lang onderhandelen aangenomen, 
al werd het op twee punten aangepast en werden verzachtende maatregelen 
voor WAO’ers en vutters toegezegd. Linschoten was van diverse zijden bekriti-
seerd vanwege zijn kille opstelling. De pVdA had verdeeld gestemd.53
Bij de behandeling van de Wulbz bleek andermaal dat bij de Eerste Ka-
merfractie van de pVdA bezwaren bestonden tegen de bezuinigingsplannen uit 
het regeerakkoord op de sociale zekerheid. De behandeling van het wetsvoor-
stel was uitgesteld naar januari en zou nog eens worden vertraagd omdat som-
mige Kamerleden bij de schriftelijke voorbereiding niet tevreden waren over 
de beantwoording van hun vragen.54 Uiteindelijk sprak de senaat op 6 febru-
ari plenair over het wetsvoorstel. De beoogde invoeringsdatum was inmiddels 
naar 1 maart verschoven. Net als in de Tweede Kamer toonden sommige frac-
ties zich bevreesd dat bedrijven strenger zouden selecteren bij het aantrekken 
van nieuw personeel. De maatschappelijke weerstand tegen het plan was ge-
groeid. Artsenorganisaties, patiëntenverenigingen, werkgevers en vakcentrales 
richtten zich tot de Eerste Kamer. Op 5 februari verscheen in enkele landelij-
ke dagbladen een advertentie van vijftig maatschappelijke organisaties die de 
Eerste Kamer opriep het ‘brede verzet serieus te nemen en pas op de plaats te 
maken’.55 
Achter de schermen onderhandelde de pVdA-Eerste Kamerfractie met 
staatssecretaris Linschoten en met partijgenoot minister van Sociale Zaken Ad 
Melkert. Hierbij was ook de woordvoerder sociale zaken van de pVdA in de 
Tweede Kamer, Karin Adelmund, betrokken. De pVdA eiste aanvullende maat-
regelen tegen risicoselectie en kwam zelf met het plan een premieheffing te in-
troduceren voor werkgevers die te weinig werknemers met een zwakke gezond-
heid in dienst hadden. Van dat geld kon een fonds worden gevormd voor het 
aan de slag helpen van mensen met een handicap of een chronische ziekte. Het 
kabinet moest garanderen dat hiervoor een wettelijke regeling kwam. Zo niet, 
dan zouden de pVdA-senatoren tegen het wetsvoorstel stemmen. Uiteindelijk 
bleken toezeggingen van het kabinet om werkgevers te stimuleren meer men-
sen met een handicap of chronische ziekte aan te nemen en bedrijven te belo-
nen die een deel van hun productie door sociale werkplaatsen lieten uitvoeren 









































Dit keer stemde de fractie unaniem; het wetsvoorstel werd met aangenomen 
met 41 stemmen voor (VVd, d66 en pVdA) en 27 stemmen tegen.56 
BEsTUURscRIsIs BIJ hET cTsV 
Intussen waren binnen het cTsV grote problemen ontstaan. Het bestuur was in 
conflict geraakt met de directie en de ondernemingsraad. De omslag naar een 
nieuwe, bedrijfsmatige aanpak moest, zoals gezegd, worden uitgevoerd door 
werknemers die grotendeels afkomstig waren van de ‘oude’ sVr. Het bestuur 
was ambitieus, maar bleek slecht te zijn voorbereid op zijn taak. Nog in dezelf-
de maand van de inwerkingtreding van het cTsV in januari 1995 verklaarden de 
bestuursleden tegen Linschoten dat zij een organisatie hadden aangetroffen die 
in kwalitatief en kwantitatief opzicht veel te wensen overliet. Zij klaagden over 
het hoge aantal vacatures, het onvermogen om multidisciplinair te werken en 
de hoge wachtgelduitgaven. De bestuursleden deelden mee dat zij nagenoeg 
‘het volledige mandaat van de directie van de organisatie hadden teruggeno-
men’.57 De stroeve start had het bestuur aanleiding gegeven het toezichtsorgaan 
te laten doorlichten door organisatiebureau Berenschot. Dat concludeerde dat 
de organisatiestructuur niet deugde. De daarna aangebrachte veranderingen – 
er kwam een directeur bij – brachten echter niet het gewenste resultaat. Inte-
gendeel, de tegenstelling tussen de oude en nieuwe organisatie verhardde zich, 
vooral nadat het bestuur een van directeuren had ontslagen.58 
Linschoten wist al in december 1995 van de ruzies, maar wenste persoonlijk 
afstand te houden. Wel verzocht hij voormalig president van de Algemene Re-
kenkamer Frans Kordes om bij het cTsV te bemiddelen. Kordes’ bemiddelings-
poging slaagde niet. Linschoten nam dat voor kennisgeving aan. De onderlin-
ge strijd bij het cTsV kwam op 15 februari 1996 in de volle openbaarheid toen 
actualiteitenprogramma NOVA er een item aan wijdde, direct nadat de onder-
nemingsraad het vertrouwen in het bestuur had opgezegd. In de NOVA-repor-
tage kwam het beeld naar voren van een bestuur dat kennis van sociale zaken 
noch managementcapaciteiten bezat, maar wel een vorstelijk salaris opstreek.59 
Linschoten zag zich hierop genoodzaakt in te grijpen en benaderde oud-minis-
ter Max Rood (d66), hoogleraar sociaal recht aan de Rijksuniversiteit Leiden, 
om de bestuurscrisis te onderzoeken. Rood zegde toe en was bereid binnen en-
kele weken al advies uit te brengen.60 
Daarmee waren de problemen voor Linschoten nog niet achter de rug. Op 
22 februari 1996 publiceerde Het Parool een artikel waaruit bleek dat de staats-
secretaris in november 1995 wél telefonisch op de hoogte was gebracht van de 







ten te leggen op een vertrouwelijk feitenoverzicht, dat was opgesteld ten be-
hoeve van een rechercheonderzoek dat in november was ingesteld nadat het 
cTsV-bestuur aangifte had gedaan vanwege het uitlekken van informatie uit de 
rapporten. Uit het feitenoverzicht bleek dat cTsV-voorzitter Dian van Leeu-
wen op 21 november 1995, de ochtend voor het Kamerdebat over de Wulbz, te-
lefonisch met Linschoten over de conceptevaluatierapporten had gesproken en 
had aangeboden ze per koerier bij hem te laten bezorgen. Linschoten zou dat 
aanbod hebben geweigerd. De krant wist zelfs te melden dat Van Leeuwen die 
afwijzing van de staatssecretaris uit het overzicht had geschrapt, voordat het 
aan de politie werd overhandigd.61 
Volgens coalitiepartij d66 leek het erop dat Linschoten ‘tactiek had bedre-
ven’ met de antwoorden aan de Kamer.62 De Kamerleden Jan Marijnissen (sp) 
en Rosenmöller (GroenLinks) zagen hun vermoedens bevestigd en stelden di-
rect schriftelijke vragen. Linschoten herhaalde in zijn antwoorden dat hij niet 
eerder dan 1 december 1995 over de ‘vastgestelde’ cTsV-rapporten had kunnen 
beschikken.63 De Kamerleden namen hier geen genoegen mee en besloten hem 
nogmaals te bevragen in een algemeen overleg met de vaste commissie voor So-
ciale Zaken op 1 maart 1996.64 
Daar vuurde met name Marijnissen een serie vragen op de staatssecretaris 
af. Marijnissen verdacht Linschoten ervan de Kamer om de tuin te hebben ge-
leid. De sp-voorman beschikte over informatie waaruit bleek dat de concept-
rapporten al zo goed als af waren geweest en niets in de weg had gestaan om 
de Kamer erover te informeren. Volgens Marijnissen was het cTsV in de derde 
week van november plotseling van koers gewijzigd. Aanvankelijk had het be-
stuur het cTsV-personeel aangemoedigd om aan de evaluatierapporten verken-
ningen toe te voegen over toekomstige ontwikkelingen, in het bijzonder over 
de verdergaande privatisering van de Ziektewet. Maar die opdracht was ineens 
ingetrokken. Het bestuur wenste plotsklaps alle passages die betrekking had-
den op de Wulbz geschrapt te zien. Ook was stevig op de rem getrapt: de haast 
om de rapporten voor de Kamerbehandeling af te ronden sloeg om in traag-
heid. Dat riep bij Marijnissen de verdenking op dat Linschoten bij het bestuur 
had aangedrongen op ingrijpen, omdat de rapporten de urgentie van zijn wets-
voorstellen ontkrachtten.65 Ook cdA en GroenLinks uitten hun aarzelingen 
over de betrouwbaarheid van de staatssecretaris. 
De coalitiefracties gaven gemengde reacties. De VVd ging er vooralsnog van 
uit dat Linschoten te goeder trouw had gehandeld. VVd-woordvoerder Henk 
van Hoof stelde geïrriteerd vast dat het debat werd vertroebeld door gelekte, 
niet officieel vastgestelde informatie. Hij vond het terecht dat Linschoten al-
leen over door het bestuur geaccordeerde stukken wenste te debatteren. d66-









































voorlichting van het cTsV gehoord dat het bestuur die dag over de rapporten 
zou vergaderen en dat ze nog diezelfde week wel klaar zouden zijn. Tot haar ver-
bazing had de staatssecretaris vervolgens gemeld dat de rapporten pas op 1 de-
cember naar de Kamer zouden worden gezonden. Het verdiende geen schoon-
heidsprijs, oordeelde Schimmel, maar de Kamer had de rapporten uiteindelijk 
toch gekregen. pVdA-woordvoerder Jeltje van Nieuwenhoven was minder toe-
schietelijk. Zij vond het niet of onjuist informeren van de Kamer ‘wel zo onge-
veer het zwaarste vergrijp dat een bewindspersoon ten opzichte van de Kamer 
kon plegen’ en meende dat de kwestie daarom zwaar moest worden opgeno-
men. De staatssecretaris moest met een overtuigend verhaal komen. 
Linschoten verklaarde dat hij het aanbod van Dian van Leeuwen had afge-
slagen omdat het bestuur de rapporten nog niet had gefiatteerd en ze dus nog 
geen formele status hadden. Zijn ambtenaren hadden voor het debat in no-
vember geen inzage gekregen in de rapporten, maar wel een samenvatting van 
drie A4-tjes gekregen waarin vooral kwantitatieve gegevens stonden. Ook daar-
in stond dat het het ziekteverzuim sneller ging dan was geprognotiseerd maar 
dat had hij beschouwd als ‘oud nieuws’ en dus niet de moeite om de Kamer 
te melden. Er was van zijn kant geen sprake geweest van tactische overwegin-
gen, zei Linschoten. Hij had het onafhankelijke toezichtsorgaan willen opja-
gen noch afremmen. Tegenover Marijnissen verklaarde hij dat hij zich moeilijk 
kon verdedigen tegen diens aantijgingen, omdat hij niet over dezelfde informa-
tie beschikte en Marijnissen weigerde zijn bron te onthullen. Met zijn betoog 
behield Linschoten het vertrouwen van in ieder geval de woordvoerders van de 
coalitiefracties. Van GroenLinks, cdA en sgp ook, al knaagde er twijfel. Voor 
GroenLinks-woordvoerder Rosenmöller had Linschoten de schijn tegen, maar 
vooralsnog het vertrouwen. De sp had geen vertrouwen meer, maar Marijnis-
sen zei af te zien van een motie van wantrouwen in een plenair debat, omdat 
hij voorzag dat die toch zou worden verworpen. 
Hiermee had het boek gesloten kunnen worden, ware het niet dat de staats-
secretaris zich aan het slot van zijn antwoord versprak. Nadat hij nogmaals had 
ontkend dat hij de inhoud van de rapporten kende, zei hij dat het telefoonge-
sprek met Van Leeuwen op 21 november niet lang had geduurd omdat hij de 
conclusies toch al kende, want die had hij uit de krant vernomen.66 Uit na-
speuringen van Rosenmöller bleek echter dat geen enkele krant die dag over 
dat onderwerp had geschreven. Had de staatssecretaris dus toch gelogen? Lin-
schoten probeerde in de media zijn fout te herstellen door te zeggen dat hij 
zich had vergist: hij had het niet gelezen, maar gehoord van een journalist die 
bij de persconferentie van de kNmg was geweest.67 Ook dit bleek niet te klop-
pen. Rosenmöller diende vervolgens schriftelijke vragen in vanwege een ‘se-







waargenomen. In zijn antwoord op de vragen gaf de staatssecretaris toe de con-
clusies van de rapporten van het cTsV al voor het debat in november 1995 te 
hebben gekend en gaf hij meer informatie dan hij tot dan toe had gedaan.68 
De Kamercommissie besloot hierop een plenair debat te houden. Marij-
nissen zette de boel op scherp door een paar dagen voor het debat in een tele-
visieprogramma tegen interviewer Jeroen Pauw onomwonden te verklaren dat 
Linschoten had gelogen. Hij had eraan toegevoegd dat hij geen motie van wan-
trouwen zou indienen omdat hij bij voorbaat wist dat die geen steun zou ver-
werven van een meerderheid. Rosenmöller zocht intussen achter de schermen 
steun voor een parlementair onderzoek.
Het plenaire debat, dat op 12 maart 1996 werd gehouden, had een sterk mo-
ralistische toonzetting. Inhoudelijk was het grotendeels een herhaling van de 
argumenten die al in het overleg met de vaste Kamercommissie Sociale Zaken 
waren gewisseld. Linschoten stelde zich bescheiden op, maar werd scherp toen 
Marijnissen verzuimde harde bewijzen te overleggen om aan te tonen dat de 
staatssecretaris de Kamer een rad voor ogen had gedraaid. Linschoten verweet 











































Marijnissen de mores van het parlement aan zijn laars te lappen: ‘Ik vind een 
beschuldiging dat een bewindsman liegt – niet allerlei gradaties van meer of 
minder de Kamer geïnformeerd te hebben maar gewoon zeggen dat ik heb ge-
logen – zeer ernstig. […] Mijn waarneming is als volgt: als een lid van deze Ka-
mer een bewindspersoon ervan beschuldigt dat hij heeft gelogen, dan kan een 
Kamerlid dat zichzelf respecteert maar één ding doen: acuut een motie van af-
keuring indienen.’ 
Dat deed Marijnissen niet. Hij wist dat een dergelijke motie onvoldoen-
de steun zou krijgen en zette in op een parlementair onderzoek. Ter verklaring 
onthulde hij dat een aantal oppositiepartijen met elkaar hadden afgestemd ‘wat 
te doen valt in dit debat en wat er te winnen valt’. Daarmee joeg hij de woord-
voerders van de coalitiefracties in de gordijnen. Van Nieuwenhoven reageerde 
verontwaardigd op Marijnissens suggestie dat de coalitiefracties niet geïnteres-
seerd waren in de waarheid.69
spOEdBERAAd BIJ cOALITIEgENOOT pVdA
Tijdens de dinerpauze, tussen de eerste en tweede termijn van het debat, kwam 
de pVdA-fractie bijeen om te overleggen over de volgende stap. Binnen de frac-
tie lag de kwestie rond de ziektewetrapporten gevoelig, men wilde dit graag tot 
de bodem uitzoeken. Maar door de rücksichtsloze opstelling van Marijnissen 
had Linschoten een besluit tot het instellen van een onderzoek opgevat als een 
blijk van wantrouwen. Van Nieuwenhoven was allesbehalve overtuigd door de 
antwoorden van de staatssecretaris. Zij betwijfelde of zijn ambtenaren hem wel 
volledig hadden geïnformeerd. Linschoten had gezegd tot voor kort niet te we-
ten dat een van zijn ambtenaren in november geschokt had gereageerd, toen 
het cTsV hem mondeling op de hoogte had gesteld van de inhoud van de op-
handen zijnde conceptrapporten. ‘Dan breekt de oorlog uit!’ zou de ambte-
naar in dat overleg hebben uitgeroepen. Linschoten had de Kamer gezegd dat 
hij dit pas in februari had gehoord, bij de voorbereiding van het debat met de 
vaste Kamercommissie. Van Nieuwenhoven was er niet van overtuigd dat hij 
de waarheid had gesproken: ‘Hoe kan het nou toch zijn dat zijn ambtenaren 
op vrijdagochtend [17 november, AB] weten wat zo’n conclusie is en dat hij bij 
hoog en bij laag volhoudt dat hij dat pas in februari gehoord heeft. Jongens, 
dat gelóóf ik dus gewoon niet, en als ik het wel moet geloven, dan moet echt 
die hele staf op dat departement ontslagen worden. Vandaag nog. Dit vind ik 
het ergste punt omdat het ook inhoudelijk zo’n zwaar punt is voor ons.’70
De andere aanwezige fractieleden deelden haar scepsis. Ella Kalsbeek noem-







niet was geïnformeerd, maar politiek was het van groot belang, vond zij. Het 
ging om een essentieel punt: ‘Als wij hadden geweten dat de doelstelling [te-
rugdringing ziekteverzuim, AB] al in één jaar was behaald in plaats van drie, 
dan hadden wij op een andere manier in het Ziektewetdebat gestaan, dat weet 
ik zeker.’ Zij was ervan overtuigd dat Linschoten het niet had willen weten, en 
dat was hem politiek aan te rekenen. Er waren ook fractieleden die zijn betoog 
consistent vonden en geen bewijs zagen dat hij de Kamer ‘besodemieterde’, zo-
als een van hen zei. Rick van der Ploeg kwam tot twee mogelijkheden, die geen 
van tweeën tot een positieve conclusie konden leiden. De eerste was dat de 
staatsecretaris had gejokt en dus de vertrouwensrelatie met het parlement had 
geschaad. De tweede was dat zijn ambtenaren hem niet hadden geïnformeerd 
en in dat geval was hij niet capabel. Hij zou dus eigenlijk gewoon weg moeten, 
concludeerde Van der Ploeg, ‘maar ik snap dat dat geen optie is’. 
Fractievoorzitter Wallage haakte hier meteen op in. Als de fractie van me-
ning was dat een bewindspersoon disfunctioneerde en ernstige fouten maak-
te, dan moest hij gewoon weg. Zelf meende hij dat Linschoten op een aantal 
punten fouten had gemaakt, maar niet dat hij de Kamer onheus had bejegend 
of voorgelogen. Hij had begrip voor Linschotens argumentatie dat hij pas iets 
met rapportages van het cTsV wilde doen als het bestuur ermee had ingestemd. 
Zijn ervaring als staatssecretaris van Sociale Zaken, hij was immers Linscho-
tens voorganger, had hem geleerd dat er veel heen-en-weerverkeer was tussen 
de ambtenaren van Sociale Zaken en de medewerkers van de toenmalige So-
ciale Verzekeringsraad en dat die informatiestromen voor een bewindspersoon 
buitengewoon ingewikkeld te hanteren waren. Wallage wilde een streep zetten 
onder het debat wat betrof de vertrouwensvraag. Marijnissen moest worden 
‘uitgespeeld’. Van Nieuwenhoven concludeerde dat zij geen hard bewijs had 
dat Linschoten had gelogen, dus hij behield haar vertrouwen, al was het voor-
waardelijk. Als uit het rapport van Rood zou blijken dat hij de Kamer tóch niet 
juist had ingelicht, dan ging hij ‘voor de bijl’. De fractie sprak af te wachten 
met het instemmen met een parlementair onderzoek totdat de inhoud van het 
rapport-Rood bekend was.71
In de tweede termijn van het debat, diezelfde avond, diende Rosenmöl-
ler een motie in ‘om een parlementair onderzoek in te stellen naar de feiten en 
omstandigheden inzake publicatie van de cTsV-rapporten die in dit debat niet 
zijn opgehelderd’. De motie was mede ondertekend door het cdA, de sgp en de 
Groep-Nijpels.72 De sp ontbrak opvallend genoeg bij de ondertekenaars. Ma-
rijnissen was buitengesloten omdat Rosenmöller niet wilde dat de motie zou 
worden uitgelegd als een motie van wantrouwen. In dat geval zou zij direct 
kansloos zijn. Veel woordvoerders meenden daarbij dat Marijnissen te ver was 









































van afkeuring in, waarin hij vaststelde dat de staatssecretaris ‘de Kamer onvol-
ledig en onjuist’ had ingelicht. Beide moties werden verworpen.74
cTsV=chRONIsch TEkORT AAN sOcIALE VAARdIghEdEN
Diezelfde dag had adviseur Max Rood zijn onderzoeksverslag naar het minis-
terie van Sociale Zaken gestuurd. In zijn rapport aan de staatssecretaris stond 
forse kritiek op het functioneren van het bestuur van het cTsV, maar ook de 
directie kreeg de wind van voren. Het cTsV omschreef hij als ‘ernstig ziek’ en 
‘een nest van conflicten’. De bestuursleden waren voor een niet eenvoudige op-
gave gesteld. Voor een deel was dat te wijten aan hun geringe materiekennis. 
Rood rekende het het departement aan dat de bestuursleden onvoldoende wa-
ren voorbereid op hun taak, maar de bestuursleden zelf viel ook veel te verwij-
ten. Zij hadden te weinig sociale en bestuurlijke vaardigheden aan de dag ge-
legd om het vertrouwen te winnen van hun gesprekspartners. Rood schreef: 
‘Het bestuur mist gezag, straalt wantrouwen uit en heeft in korte tijd kans ge-
zien een onwerkbare relatie te krijgen, zowel met “het veld”, als met het eigen 
apparaat, of het nu om de directeuren of de OR gaat. [...] Mogelijk is wel het 
ergste dat het bestuur de moeilijkheden niet ziet, dan wel uitsluitend aan an-
deren wijt.’ Vooral de stijl van Van Leeuwen werd gelaakt: de voorzitter luis-
terde vooral naar zichzelf. Rood weerlegde dat er pogingen waren gedaan om 
het cTsV te saboteren om zo de sociale partners weer meer invloed te geven, zo-
als van liberale zijde was verondersteld. Hij had geen sporen aangetroffen van 
‘impulsen of machinaties’ met de bedoeling ‘de systeembreuk’ weer ongedaan 
te maken. Rood kwam op grond van zijn bevindingen tot de conclusie dat het 
bestuur moest worden voorgedragen voor ontslag.75 
Linschoten noemde in de ministerraad van 15 maart de conclusies van het 
advies helder, maar de daaraan voorafgaande analyse kwetsbaar omdat die 
voornamelijk uit citaten van belanghebbenden bestond. Navraag bij deskundi-
gen sterkte hem desalniettemin in zijn oordeel dat het vertrek van de bestuurs-
leden onontkoombaar was. Hij besloot hierop bij de drie bestuursleden aan te 
dringen op het indienen van ontslag.76 Op 20 maart stelde het bestuur in een 
schriftelijke verklaring de zetels ter beschikking, en wel onder protest, omdat 
Rood geen ‘adequaat hoor en wederhoor’ had toegepast. Het rapport-Rood 
werd op verzoek van de Kamer enkele dagen later bij de Kamer ter inzage ge-
legd. 77
Op 28 maart debatteerde de Tweede Kamer over het ontslag van het cTsV-
bestuur. Het was slechts twee weken na het debat over het al of niet liegen door 







integriteit centraal maar draaide het vooral om de bestuurlijke kwaliteiten van 
de staatssecretaris. Was er iets mis geweest met zijn beoordelingsvermogen dat 
hij uitgerekend deze bestuursleden had aangezocht, had hij ze niet beter moe-
ten begeleiden en had hij niet eerder kunnen ingrijpen toen hij wist van de ru-
zies? De Kamerleden spraken van ‘bestuurschaos’ (sgp) en ‘haastwerk’ (cdA). 
Leen van Dijke (Rpf) vreesde dat landgenoten dachten dat de afkorting cTsV 
stond voor ‘chronisch tekort sociale vaardigheden’. Daarnaast wekte de ontslag-
vergoeding voor de bestuursleden woede. Volgens contractuele afspraak kregen 
zij bij tussentijds ontslag hun salaris doorbetaald voor de periode van hun be-
noeming. VVd-woordvoerder Van Hoof en de staatssecretaris zelf wezen er ter 
verdediging op dat het cTsV een zelfstandig bestuursorgaan was dat op afstand 
stond van het ministerie. Bovendien was ingrijpen bij twee ‘kijvende’ partij-
en lastiger dan interveniëren bij aantoonbare wanprestatie. Het cdA diende op-
nieuw een motie in om een parlementair onderzoek te bewerkstelligen.78 Op 2 
april kreeg de motie steun van alle fracties met uitzondering van de Centrum-
democraten. Ook coalitiefractie VVd sloot zich aan bij de parlementaire meer-
derheid, om in elk geval de schijn van eenheid binnen de coalitie te bewaren.79 
Naar later bleek, hadden minister Melkert (pVdA) en staatssecretaris Lin-
schoten de dag ervoor geprobeerd de woordvoerders Sociale Zaken van de co-
alitiefracties over te halen de motie een beperkter karakter te geven. Melkert 
had gewaarschuwd dat het onderzoek niet mocht ontaarden in een tweede vis-
fraudeonderzoek, dat in 1990 had geleid tot de val van minister Braks. De be-
windslieden van Sociale Zaken wilden dat het onderzoek beperkt bleef tot het 
doen van aanbevelingen voor de toekomst van het cTsV; het verleden en vooral 
de relatie tussen Sociale Zaken en het cTsV kon de Kamer maar beter laten rus-
ten. d66-woordvoerder Schimmel en pVdA-woordvoerder Van Nieuwenhoven 
hadden daar niets van willen weten; de tekst van de motie bleef ongewijzigd.80 
Op 17 april werd voor de duur van drie maanden de ‘tijdelijke commissie 
onderzoek cTsV’ ingesteld. De commissie zou gaan onderzoeken ‘hoe het cTsV 
feitelijk had gefunctioneerd, hoe de relatie tussen het cTsV en het ministerie 
van Sociale Zaken zich had ontwikkeld en wat de relatie was tussen het cTsV 
en de uitkeringsinstellingen’. Jan van Zijl (pVdA) werd voorzitter, de andere 
commissieleden waren Jan Hendrik Klein Molekamp (VVd), Jan van Walsem 
(d66), Jacob Reitsma (cdA), Leoni Sipkes (GroenLinks) en Leen van Dijke 
(Rpf). De commissie streefde ernaar de Kamer voor aanvang van het zomerre-










































VAN ‘ONThUTsENdE EENVOUd’ EN EEN ‘cRUcIALE 
TAxATIEfOUT’
De sfeer in de coalitie was intussen kribbiger geworden. Twee jaar na de fris-
se start van het kabinet kwamen in korte tijd diverse bewindslieden in de pro-
blemen. Minister van Justitie Winnie Sorgdrager (d66) had al in oktober 1995 
forse kritiek gekregen nadat zij de Amsterdamse procureur-generaal Van Rand-
wijck met een in de ogen van de Kamer te riante afvloeiingsregeling de laan uit 
had gestuurd. Zij had die kritiek opgevat als een aanval op haar functioneren 
en wenste van de fractievoorzitters van de coalitiepartijen te horen dat zij ‘het 
uitdrukkelijke en onvoorwaardelijke vertrouwen’ in haar hadden. pVdA-frac-
tievoorzitter Wallage weigerde dat expliciet uit te spreken, wel deelde hij haar 
mee dat de kritiek op de gouden handdruk de vertrouwensrelatie met de mi-
nister niet had geschaad. Het vertrouwen behield zij aldus, maar haar aanzien 
had een kras opgelopen.82 
Naast Linschoten hadden ook de staatssecretarissen Dick Tommel (d66) en 
Elizabeth Schmitz (pVdA) de Kamer op hun hielen. Staatssecretaris van Volks-
huisvesting en Ruimtelijke Ordening Tommel werd bekritiseerd vanwege mo-
gelijke fraude en wanbeheer bij de woningbouwcorporatie Woning Beheer 
Limburg (WBL), die failliet was gegaan. Een parlementaire onderzoekscommis-
sie ging na of Tommels ministerie voldoende toezicht had gehouden en zou 
eveneens voor het zomerreces rapporteren. Staatssecretaris van Justitie Schmitz 
botste meerdere malen met de Kamer over het asielbeleid. Bovendien kreeg zij 
kritiek van de parlementaire enquêtecommissie Opsporingsmethoden vanwe-
ge haar rol in de IRT-affaire waarbij zij in haar vorige functie als burgemeester 
van Haarlem betrokken was geweest. Journalisten vingen in de Haagse wan-
delgangen geruchten op over een mogelijke koppeling van de drie onder vuur 
liggende staatssecretarissen, waarbij van iedere coalitiepartij een staatsstaatsse-
cretaris het veld moest ruimen.’Gedeelde smart is halve smart’ leek hier het de-
vies.83 
Begin juni had de onderzoekscommissie onder leiding van de pVdA’er Van 
Zijl de schriftelijke voorbereidingen afgerond en begonnen de hoorzittingen 
en gesprekken met maar liefst vijftig betrokkenen. Een groot deel van de ge-
sprekken vond achter gesloten deuren plaats. Enkele hoofdrolspelers waren 
ook uitgenodigd in het openbaar antwoord te geven op de vragen van de com-
missie. De beschuldigingen tussen bestuur en directie van het cTsV vlogen over 
en weer. Zo verweet directeur Dik Hermans het door Linschoten benoemde 
bestuur de inhoud van de onderzoeksrapportages over de Ziektewet politiek 
te hebben beïnvloed.84 Met name het verhoor van voormalig cTsV-bestuurs-







sis niet het gevolg van partijpolitiek falen, maar van een ambtelijke samenzwe-
ring. Het bestuur was in haar ogen ‘gesard en getreiterd’ door de ambtenaren 
van Sociale Zaken en de directie van het cTsV die terugwilden naar de vroegere 
situatie van de Sociale Verzekeringsraad. De onderlinge communicatie noem-
de zij ‘verschrikkelijk. Het is niet alleen roddel en achterklap, maar het is een 
papegaaiencircuit. En daar moesten wij in werken.’ Zij vroeg om ‘rehabilita-
tie’ van het bestuur. Ook bestuurslid Van Rooijen was kritisch over de direc-
tie, en de ambtenarij en adviseerde het rapport-Rood ‘als een vod in de prullen-
bak te gooien’. Linschoten ontkende in zijn verhoor dat de benoeming van Van 
Leeuwen een partijpolitieke benoeming was geweest. Ook meende hij dat het 
cTsV-bestuur door zijn ministerie goed was ingewerkt. Na afloop van zijn ver-
hoor stelde hij tegenover de pers dat het ‘allemaal een beetje opgeblazen’ was.85 
Op basis van de verhoren kon niet worden vastgesteld of Linschoten het 
bestuur aangaande de ziektewetrapporten had aangespoord aan de rem te trek-
ken, of dat het bestuur op eigen initiatief had gehandeld. Duidelijk werd wel 
dat de ambtelijke top van het ministerie unaniem was geschrokken van het 
voornemen van het cTsV om de ziektewetrapporten in november te publice-
ren. Het was beschouwd als ‘een overval’. ‘De publicatie kwam slecht uit van-
wege behandeling [van de nieuwe wetgeving, AB] in de Kamer’, zo vertelde 
directeur-generaal Dineke Mulock Houwer tijdens haar verhoor. Zij had de 
staatssecretaris geadviseerd niet op het aanbod van cTsV-voorzitter Van Leeu-
wen in te gaan om de conceptrapporten in te zien, juist omdat het concepten 
waren.86 
In diezelfde dagen probeerde de VVd de mogelijke schade voor hun be-
windsman en voor de partij in te perken. VVd-leider Bolkestein sprak op 8 juni 
tegen RTL-Nieuws de verwachting uit dat het onderzoek ‘geen politieke gevol-
gen’ voor Linschoten zou hebben. Partijgenoot Hans Dijkstal, vicepremier en 
minister van Binnenlandse Zaken, zei dezelfde dag in de marge van een radio-
programma dat een eventueel aftreden van de staatssecretaris niet mocht lei-
den tot de val van het kabinet. Evenmin zou het gevolgen moeten hebben voor 
de positie van de bekritiseerde staatssecretarissen Tommel en Schmitz: ‘Wij 
zijn geen partij van oog om oog, tand om tand.’87 Linschoten zelf toonde zich 
strijdlustig. Na afloop van een VVd-bijeenkomst in Bussum op 22 juni kondig-
de hij tegenover daar aanwezige journalisten aan te zullen aftreden als de Twee-
de Kamer hem niet zou vrijspreken van de verdenking dat hij de Kamer in no-
vember had misleid. ‘Op dat punt verwacht ik een zuivering, anders ben ik 
meteen weg.’88
Op 24 juni presenteerde de commissie-Van Zijl haar rapport.89 Zij had in 
recordtijd het onderzoek verricht en het rapport afgerond. De laatste week voor 









































uitpuilende Kameragenda, nachtelijke stemmingen en niet altijd voorspelbaar 
gedrag van politici die met een vakantie in het vooruitzicht nog een punt wil-
den maken of juist in joligheid vervielen. In het rapport, dat de titel ‘Heel het 
radarwerk’ had meegekregen, uitte de commissie scherpe kritiek op staatsse-
cretaris Linschoten en op het bestuur van het cTsV. Ze noemde de selectiepro-
cedure voor het bestuur ‘van onthutsende eenvoud’. Vooral de manier waarop 
voorzitter Van Leeuwen aan de baan was gekomen, stuitte de commissie tegen 
de borst. Van selectiegesprekken was nauwelijks sprake geweest en er was niet 
gelet op tact, inlevingsvermogen en communicatievaardigheden. Met de keuze 
voor dit bestuur had Linschoten een ‘cruciale taxatiefout’ gemaakt. De manier 
waarop het ministerie (‘ambtelijk en politiek’) het ontslag van Wil Fase had af-
gehandeld, noemde de commissie ‘slordig en onzorgvuldig’. 
De hamvraag was of de commissie de sluier had opgelicht over de gang van 
zaken rondom de ziektewetrapporten in november 1995: had Linschoten het 
bestuur beïnvloed om de conclusies aan te passen? De commissie had niet kun-
nen vaststellen of Linschoten de publicatie van deze cTsV-rapporten vlak voor 
het debat over Wet uitbreiding loondoorbetalingsplicht bij ziekte had tegenge-
houden, omdat de betrokkenen daarover tegenstrijdige verklaringen hadden 
afgelegd. De vraagtekens over de tegenstrijdige verklaringen van de staatsse-
cretaris bij latere Kamerdebatten en tijdens de verhoren bleven staan. De Ka-
mer had in ieder geval niet op het juiste moment beschikt over de aanwezige 
informatie en dat was ‘onzorgvuldig’ geweest. De commissie noemde het ge-
heel ‘een weinig geloofwaardige gang van zaken’.90 Linschoten werd ook be-
kritiseerd omdat hij pas laat had ingegrepen in de ‘loopgravenoorlog’ tussen 
bestuur en directie van het cTsV. Ambtenaren hadden hem al in december ge-
waarschuwd dat het fout liep, maar hij koos ervoor pas in februari in te grijpen.
De eerste reacties op het rapport vielen niet mee voor Linschoten. Een lid 
van de commissie, d66-Kamerlid Jan van Walsem, doorbrak de mores door al 
voordat de Kamer erover had gesproken tegenover NRC Handelsblad zijn oor-
deel prijs te geven: Linschoten moest opstappen omdat hij te veel van zijn ge-
loofwaardigheid was verloren.91 Voor de VVd was dit aanleiding te eisen dat Van 
Walsem uit de commissie werd gezet. Nadat de andere commissieleden zich 
van de persoonlijke mening van Van Walsem hadden gedistantieerd en laatst-
genoemde van d66-fractievoorzitter Wolffensperger een uitbrander had gehad, 
bleef de commissie intact en kon zij zich opmaken voor het debat met de Ka-
mer. pVdA-woordvoerder Van Nieuwenhoven noemde het rapport ‘een lelijk 
dossier voor de staatssecretaris’, maar zij ging in de media niet in op de vraag of 
hij moest vertrekken.92 
Er was na veel vijven en zessen overeenstemming bereikt over de procedure. 







begin van het zomerreces zou de Kamer achtereenvolgens met de commissie en 
met Linschoten spreken over het optreden en de positie van de staatssecretaris. 
De knip was gemaakt op verzoek van de VVd, die wenste dat de staatssecretaris 
snel de gelegenheid kreeg zich te verweren tegen de kritiek. Pas in september 
zou de Kamer debatteren over de aanbevelingen voor het nieuwe cTsV-bestuur 
en de wetgeving. Eerst moest de Kamer dus bepalen of zij zich kon vinden in 
de conclusies van de onderzoekscommissie aangaande het functioneren van 
Linschoten.93 Dat debat zou plaatsvinden op 26 juni. 
Aan de vooravond besprak de pVdA-fractie de strategie. Jeltje van Nieu-
wenhoven stelde voor er ‘nogal hard’ in te gaan. Zij vond dat de positie van de 
staatssecretaris ‘ernstig in het geding’ was en wilde het debat concentreren op 
de vraag of hij bestuurlijk had gefaald. Sommige fractieleden wezen op de pro-
cedure en vonden het ongepast nu al een oordeel uit te spreken. Eerst diende 
de staatssecretaris te reageren op het rapport. Anderen spraken onomwonden 
uit dat Linschoten ‘rijp was voor de sloop’ omdat hij er ‘bestuurlijk een ben-
de’ van had gemaakt. Naast bestuurlijk falen voerden zij een gebrek aan ge-
loofwaardigheid en integriteit als reden aan. Een van de jongste fractieleden, 
Sharon Dijksma, vroeg voorzitter Wallage hoe gebonden de fractie was en of 
er een verband werd gelegd met de positie van Schmitz en Tommel. Hierop 
brak onmiddellijk rumoer uit. ‘Dat wil ik helemaal niet weten!’ riep iemand, 
waarop een ander schreeuwde: ‘Nou, ik wel!’ Wallage bracht de gemoederen 
tot bedaren: ‘In het hart en de randen van de nacht’ mochten de fractieleden 
‘gewoon’ hun eigen afweging maken, al kon hij niet voorspellen wat er zou ge-
beuren als de pVdA het vertrouwen in Linschoten opzegde. Het leggen van ver-
banden met de positie van Schmitz en Tommel had hij afgehouden, zo vertel-
de hij. Bolkestein had de positie van Tommel wel in het geding gebracht toen 
de d66-fractie had geaarzeld het VVd-verzoek te honoreren het rapport vóór de 
vakantie te behandelen. Wallage had Bolkestein daarop gezegd dat hij dat een 
onzuivere gang van zaken vond. Zelf was Wallage gaan twijfelen aan de integri-
teit van Linschoten. De ‘dimensie’ dat de Kamer ‘blind moest kunnen varen’ 
op wat een bewindspersoon zei, was hier echt in het geding, meende Wallage.94 
gEEN mILLImETER ONgELOOfWAARdIghEId
De Kamer onderschreef op woensdag 26 juni het rapport, al hadden verschil-
lende Kamerleden vragen bij de gebruikte formulering ‘een weinig geloofwaar-
dige gang van zaken’. Kon een ‘gang van zaken’ ongeloofwaardig zijn? Of had 
men bedoeld dat de staatssecretaris ongeloofwaardig was? Commissievoorzit-









































ces’ die ‘evident een paar keer niet de waarheid hadden gesproken’.95 Daar-
mee had hij vooral de bestuursleden van het cTsV op het oog. Linschoten trof 
blaam omdat hij de Kamer geen openheid van zaken had gegeven. ‘Ongeloof-
waardigheid kende meer dimensies dan alleen de leugen-vraag’, antwoordde 
Van Zijl op een vraag van Gert Schutte (gpV) over de betekenis van de formu-
lering.96 Een meerderheid beschouwde het rapport als een goed uitgangspunt 
voor debat. Alleen de VVd was zuinig: het rapport en de toelichting konden 
‘behulpzaam’ zijn bij het debat met de staatssecretaris. Woordvoerder Henk 
van Hoof wilde niet zeggen of hij de conclusies onderschreef.97 Diezelfde dag 
behield staatssecretaris Tommel het vertrouwen van de Kamer bij het debat 
over het WBL-rapport. Van een gelijktijdig vertrek of midterm shuffle naar Brits 
voorbeeld kon dus geen sprake meer zijn.
Een dag later volgde het debat met staatssecretaris Linschoten. Het begon 
rond twee uur in de middag en zou, met enige onderbrekingen, duren tot twee 
uur in de nacht. Linschoten zat alleen achter de ministerstafel. De publieke tri-
bune was goed gevuld. De woordvoerders, met uitzondering van VVd’er Van 
Hoof, vuurden vragen op de staatssecretaris af en putten zich uit in negatieve 
kwalificaties. GroenLinks-fractievoorzitter Rosenmöller concludeerde dat op 
basis van het rapport de omschrijving ‘Robin de ritselaar’ passender was dan 
‘Robin de leugenaar’ omdat niet was aangetoond dat de bewindsman had gelo-
gen, waarmee Rosenmöller niet wilde zeggen dat de staatssecretaris op zijn ver-
trouwen kon rekenen. Marijnissen noemde hem ‘zeer vooringenomen, bijna 
autistisch’, verweet hem de Kamer ‘zeer, zeer slecht’ voor te lichten, Bijleveld- 
Schouten (cdA), oordeelde dat de staatssecretaris ‘buiten zijn bevoegdheden en 
buiten de wet’ was getreden. Van der Vlies vond dat de staatssecretaris ‘te laco-
niek’ had geopereerd en niet vrij leek te pleiten van ‘zekere machinaties’ waar 
het ging om informatieverstrekking aan de Kamer. 
De woordvoerders van coalitiefracties d66 en pVdA gebruikten vergelijk-
bare harde woorden. Bert Bakker verweet de staatssecretaris te hebben bijge-
dragen aan het beeld van ‘bestuurlijk klimaatbederf ’ en achtte hem verant-
woordelijk voor ‘falend bestuurlijk management’. Van Nieuwenhoven wilde 
het woord ‘liegen’ niet in de mond nemen, maar zei wel dat de informatie-
voorziening van de staatssecretaris op enkele punten ‘schuren langs de waar-
heid [leek] te zijn’. 
De VVd hield zich opmerkelijk stil. Van Hoof legde een verband met het 
strafrecht en meende dat de Kamer geen oordelen mocht vellen als de feiten 
niet volledig waren. De commissie had niet kunnen vaststellen dat Linschoten 
had gelogen over de ziektewetrapporten, dus de bewijslast ontbrak en daarmee 
kon zijn schuld niet worden bewezen. Andere Kamerleden verwierpen die ver-







trouwen en geloofwaardigheid, meende bijvoorbeeld André Rouvoet (Rpf).98
Linschoten zou pas ’s avonds na de dinerpauze aan het woord komen. In 
de pauze vond overleg plaats tussen Kok, Melkert, Wallage en de VVd’ers Bol-
kestein, Dijkstal en Linschoten. d66 had verstek laten gaan. Naar later bekend 
werd had Wallage Linschoten nog een kleine opening geboden. Als de staats-
secretaris heel diep door het stof zou gaan, behield hij de steun van de pVdA.99 
Het aanbod van Wallage was opmerkelijk want het leek in strijd met de gevoe-
lens in zijn fractie. Uit de bandopname van de fractievergadering blijkt dat een 
groot deel van de fractie, onder wie de woordvoerder sociale zaken en de voor-
zitter van de onderzoekscommissie, juist had aangedrongen op Linschotens 
vertrek. Die ochtend, dus nog voor het debat met Linschoten was begonnen, 
had de pVdA-fractie de koers besproken. Omwille van de politieke zuiverheid 
moest de pVdA zelf de norm stellen en Linschoten wegsturen, meenden som-
migen. Een van de Kamerleden herinnerde Wallage aan zijn uitspraken over 
tussentijds wisselen en wees op de schade aan het paarse kabinet als Linschoten 
mocht blijven zitten. Het Kamerlid beriep zich op het voornemen bij de start 
van Paars om niet die dingen te gaan doen waaraan men zich zo had geërgerd 
toen het cdA regeerde. Wallage had hierop de fractie gewaarschuwd om niet de 
indruk te wekken dat zij haar mind al had opgemaakt. Een van de grondregels 
van het bestel was en bleef volgens de fractievoorzitter dat men de andere par-
tij eerst hoorde. De fractie had die ochtend dus niet over het lot van Linscho-
ten gestemd, maar op basis van de bandopnamen lijkt de conclusie gerecht-
vaardigd dat het merendeel van de fractieleden niet langer het vertrouwen in 
Linschoten had.100 
Wallage voelde zich bij zijn laatste aanbod in het Torentje waarschijnlijk be-
klemd tussen het kabinet, dat Linschoten steunde, en zijn fractie. Linschoten 
schoof het aanbod van de pVdA-fractievoorzitter echter snel terzijde; hij was al-
lerminst van plan een knieval te maken. Samen met VVd-fractievoorzitter Bol-
kestein was hij tot de slotsom gekomen dat hij geen kans maakte het debat po-
litiek te overleven en had hij besloten de confrontatie met de Kamer te zoeken. 
Het liefst had hij meteen zijn aftreden bekendgemaakt, maar minister-presi-
dent Kok had hem aangeraden het spel volgens de regels te spelen en de Kamer 
eerst te antwoorden.101 
Voor veel Kamerleden en toeschouwers leek het daarom of Linschoten in 
zijn antwoord aan de Kamer fel de tegenaanval inzette. Hij zei ongelukkig te 
zijn met de harde toon van het rapport en meende dat de conclusies in lang 
niet alle gevallen waren onderbouwd door de feiten. De staatssecretaris was on-
aangenaam getroffen door de opmerking van Van Zijl dat hij ‘niet zo royaal 
met de waarheid’ was omgegaan. Ter verdediging wees hij op de verantwoor-









































wetgeving. Op veel punten sprak hij het rapport van de onderzoekscommissie 
tegen. Zo had hij het bestuur wel goed ingewerkt en was er een ‘zeer inhoude-
lijk’ benoemingsgesprek met Van Leeuwen gevoerd. Zijn betoog werd meerde-
re malen door verontwaardigde Kamerleden onderbroken.
Aan het slot van zijn uiteenzetting zette Linschoten de woordvoerders van 
de regeringsfracties voor het blok: als in de tweede termijn van het debat ook 
maar ‘een millimeter van de suggestie van ongeloofwaardigheid’ overbleef, zou 
hij zijn ontslag indienen.102 Daarmee dwong hij pVdA en d66 tot een keuze: 
hem laten vallen of afstand nemen van het onderzoeksrapport. De vergadering 
werd vervolgens geschorst voor overleg. Het was half twaalf in de avond en de 
vergadering zou uiteindelijk pas rond half twee worden hervat. 
Linschoten had in feite de Kamer geprovoceerd door om vertrouwen te vra-
gen, wat in de Nederlandse staatsrechtelijke verhoudingen ongebruikelijk was. 
Vertrouwen was er immers, totdat het tegendeel was bewezen. Linschoten nam 
duidelijk geen genoegen met het voordeel van de twijfel, voorwaardelijk groen 
licht of een andere variant van parlementair vertrouwen waarmee voorgangers 
door het oog van de naald waren gekropen. 
BERAAd IN hET TORENTJE EN hET kABINET hEkELT hET 
‘ONdERzOEksVIRUs’
Op verzoek van Linschoten kwamen vervolgens de premier, de vicepremiers 
Dijkstal en Van Mierlo, minister van Sociale Zaken Melkert en de fractievoor-
zitters van de regeringspartijen bijeen in het Torentje. Daar kwam formeel vast 
te staan wat Linschoten eigenlijk al wist. De fractievoorzitters van pVdA en d66 
konden hem het gevraagde vertrouwen niet geven, want ze waren niet van plan 
afstand te nemen van de conclusies van de commissie-Van Zijl. Bolkestein rea-
geerde zakelijk. Het speet hem zeer dat de Kamer zo hard was over Linschoten 
maar hij wilde er geen kabinetskwestie van maken. Hij zette de andere fractie-
voorzitters dan ook niet onder druk. Na afloop van het beraad in het Torentje 
stelden de leiders van de coalitiefracties hun partijgenoten op de hoogte. Wal-
lage vertelde zijn fractie dat Bolkestein weliswaar zeer teleurgesteld was, maar 
‘klinisch’ had gehandeld. Partijleider en premier Kok was volgens Wallage bit-
ter, omdat hij bang was voor schade aan de coalitieverhoudingen.103 
Bij de hervatting van het Kamerdebat deelde Linschoten de Kamer mee dat 
hij na politieke consultatie tot de conclusie was gekomen dat hij niet kon reke-
nen op het onvoorwaardelijke vertrouwen van de regeringsfracties van de pVdA 
en d66 en daarom de koningin zou vragen hem ontslag te verlenen. De fractie-







sluit en lichtten publiekelijk het oordeel toe dat zij eerder in de beslotenheid 
van het Torentje hadden geveld. Bolkestein verklaarde de gang van zaken bui-
tengewoon te betreuren en uitte – mosterd na de maaltijd − kritiek op het on-
derzoeksrapport. Tot slot wees hij op zijn eerdere uitspraken over ministerië-
le verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid van de staatssecretaris betrof 
geen schuldaansprakelijkheid maar resultaataansprakelijkheid. Impliciet be-
doelde Bolkestein hiermee te zeggen dat Linschoten wat hem betrof zijn poli-
tieke carrière in een andere hoedanigheid best kon continueren.104 
Linschoten verliet de vergaderzaal met opgeheven hoofd. Tegen de pers, 
die zich onder aan de roltrap in het Tweede Kamergebouw had verzameld, ver-
klaarde hij dat niemand hem had weg durven sturen: ‘Als ik had gewild, had ik 
gewoon kunnen blijven.’ En: ‘Ik wilde geen aangeschoten wild zijn. Als ik ge-
woon de tweede termijn had afgewacht, waren er moties van wantrouwen ge-
komen. Die hadden pVdA en d66 om politieke reden niet durven steunen. 
Maar dan was mijn geloofwaardigheid weg geweest. Dan kun je niet functio-
neren als politicus. En het zou ook slecht zijn geweest voor het aanzien van de 
politiek.’105 
Met de woordkeuze ‘aangeschoten wild’en ‘aanzien van de politiek’ verwees 
Linschoten impliciet naar het omstreden aanblijven van minister Van Aarden-
ne in 1984. VVd-fractielid Clemens Cornielje vertelde het Algemeen Dagblad 
dat Bolkestein in de fractievergadering van die week had gezegd dat Linscho-
ten een eerlijke kans moest krijgen om zich te verdedigen maar als er dingen 
bleven hangen, hij niet kon blijven. ‘Wij laten niemand bungelen’, had Bol-
kestein gezegd.106 Datzelfde zei Bolkestein die avond ook rechtstreeks tegen de 
pers. Hij verklaarde dat het kabinet moest doorgaan tot 1998 en dat Linscho-
ten juist had gehandeld, want: ‘Wij hechten aan politieke en staatsrechtelijke 
zuiverheid. Vanavond bleek, zo kan het dus niet. Dan moet je niet ten koste 
van alles een staatssecretaris overeind houden. Daar houden wij niet van.’ Niet-
temin noemden de VVd-bewindslieden het vertrek van Linschoten een deuk 
voor de coalitie en een verlies voor het kabinet.107 Uit een enquête onder de be-
volking bleek dat 63 procent meende dat de staatssecretaris terecht was afgetre-
den. Bijna de helft van de ondervraagden vond dat Linschoten de politiek niet 
definitief de rug toe hoefde te keren. Daarentegen was 33 procent van mening 
dat terugkeer onmogelijk was.108 
Het overgrote deel van de Kamer was tevreden met het vertrek van Lin-
schoten. Dat gold niet voor het kabinet. In de ministerraad van vrijdag 28 juni 
werd uitgebreid stilgestaan bij de gebeurtenis van de nacht ervoor.109 Minis-
ter-president Kok had het aftreden van Linschoten en wat eraan vooraf was ge-
gaan als ‘bitter’ ervaren en wees erop dat Linschoten gedurende twee jaar loyaal 









































vroeg zich af hoe het kabinet moest omgaan met het ‘heersende onderzoeksvi-
rus’ waaraan de Kamer kennelijk leed. Hij toonde zich zich zeer bezorgd over 
de uitwerking daarvan op het politieke klimaat. De diagnose ‘onderzoeksvi-
rus’ werd klakkeloos overgenomen door diverse andere sprekers. Verschillen-
de bewindslieden meenden dat de Kamer nonchalant met het rapport was om-
gesprongen en onvoldoende kennis in huis had om een dergelijk onderzoek 
te doen. De Tweede Kamer was ‘gevaarlijk bezig’ door op deze manier met 
‘niet-professioneel opgestelde onderzoeksrapporten’ om te gaan, oordeelde de 
minister van VROm, Margreeth de Boer (pVdA). 
Sommige ministers waren somber over de gevolgen van het aftreden van Lin-
schoten. Minister van Financiën Gerrit Zalm vreesde dat meerdere bewinds-
personen hetzelfde lot boven het hoofd hing. De oorzaak hoefde niet altijd een 
onderzoeksrapport te zijn. Minister van Justitie Sorgdrager (d66) wees op de 
wisselwerking tussen opinievorming in de Tweede Kamer en de pers. In de vi-
sie van de pers was het een schande als een onderzoek niet leidde tot het aftre-
den van bewindspersonen. Dat maakte het functioneren in de politiek wel eens 
lastig, stelde zij met gevoel voor understatement vast.110 Kok sloot het onderwerp 
af door te stellen dat hij het onbevredigend vond dat hij ‘de Tweede Kamer niet 
meer kon volgen bij het bereiken van eindconclusies’. De minister-president ver-
zuchtte: ‘Je ziet het wel gebeuren, maar je maakt er geen deel van uit.’ Hij stel-
de voor om zowel individueel als gezamenlijk in gesprekken met fractievoorzit-
ters te proberen de schade in de toekomst te voorkomen. Dijkstal zegde toe na te 
gaan of een dergelijk gesprek tussen de minister-president, de vice-premiers en 
de voorzitters van de regeringsfracties half augustus kon plaatsvinden.111 
Diezelfde dag gaf Kok ook in het openbaar blijk van zijn irritatie. In de 
wekenlijkse NOVA-rubriek ‘Gesprek met de minister-president’ noemde hij 
het rapport-Van Zijl op sommige punten ‘te hard’. Kok had zich geërgerd aan 
de bijvoeglijke naamwoorden, zoals ‘onthutsende’ eenvoud, ‘cruciale’ taxatie-
fout en en ‘ongeloofwaardige’ gang van zaken. Hij noemde dat uitvergrotin-
gen van op zich al scherpe constateringen. Kok constateerde tevens dat in de 
Kamer ‘een proces van solidarisering’ optrad rondom Kamerleden die deelna-
men aan een onderzoekscommissie. Wanneer een commissie van zeven à acht 
Kamerleden haar rapport presenteerde dan schaarden andere Kamerleden zich 
daar vrijwel zeker achter.112 Tegen deze solidarisering had het kabinet kennelijk 
geen weerwoord. Commissievoorzitter Van Zijl wees in het televisieprogram-
ma Buitenhof de kritiek op het rapport af. Hij meende dat Linschotens vertrek 
onvermijdelijk was geworden nadat hij diverse malen de Kamer bewust onvol-
ledig had geïnformeerd.113 
De opvolging van Linschoten was opvallend snel geregeld. Op 2 juli 1996 







Amsterdam en hij was lange tijd Kamerlid geweest (1982-1990, woordvoerder 
Financiën). Hij behoorde tot dezelfde stroming binnen de VVd als Linschoten 
en was met hem bevriend.
NAsLEEp
In de zomermaanden sudderde de kwestie-Linschoten nog wat na. In een in-
terview met Het Parool over de stand van de Nederlandse democratie klaag-
de minister-president Kok dat het parlementaire debat zo oppervlakkig was. 
Tweede Kamerleden reageerden veel te veel op incidenten en voerden ‘politieke 
handstandjes’ op. In zijn betoog betrok hij ook de cTsV-affaire, waarbij volgens 
Kok al bijna tot het instellen van een onderzoek was besloten voordat men de 
vraag had beantwoord waarover dat onderzoek precies moest gaan.114 De erger-
nis van Kok vertoonde veel gelijkenissen met de reactie van toenmalig minis-
ter-president Lubbers na de visserijkwestie die tot het ontslag van Gerrit Braks 
had geleid. 
In augustus verscheen een interview met Klein Molekamp, het VVd-Ka-
merlid dat in de onderzoekscommissie had gezeten. Hij beschuldigde zijn col-
lega’s van een heksenjacht. ‘De commissie werd vanaf het begin beheerst door 
een wantrouwende, op personen gerichte sfeer.’ Zijn pleidooi om het onder-
zoek meer op beleid te richten dan op personen had geen weerklank gevonden. 
De kritiek van Klein Molekamp werd met verbazing ontvangen door de ande-
re leden van de commissie. Zij veronderstelden dat hij vanuit de VVd commen-
taar had gekregen dat hij Linschoten onvoldoende had beschermd.115 
Begin september presenteerde NOVA een reconstructie van de val van Lin-
schoten. Commissievoorzitter Van Zijl veroorzaakte een publicitair stormpje 
door voor de camera de zwaarbeladen termen uit het rapport wat te relative-
ren. Achteraf bezien had hij het woord ‘onthutsend’ liever niet gebruikt en als 
hij tevoren geweten had dat er een taalkundige discussie zou ontstaan over de 
vraag of een procesgang ‘ongeloofwaardig’ kon zijn, had hij een andere for-
mulering gekozen. Het rapport bleef in zijn ogen verder ‘kaarsrecht overeind 
staan’. Linschoten reageerde ‘verbijsterd’ en suggereerde dat Van Zijl afstand 
nam van zijn eigen rapport.116 Rosenmöller riep hierop in de Tweede Kamer 
Van Zijl ter verantwoording. In een brief aan de Kamer verontschuldigde de 
commissievoorzitter zich voor zijn optreden in NOVA. De onderzoekscommis-
sie hield vast aan de inhoud van het rapport en betreurde de verwarring die was 
ontstaan. Daarmee was de kous af.117 
Op 4 september maakte staatssecretaris De Grave bekend dat de rijksre-
cherche na maanden onderzoek er niet in was geslaagd te achterhalen of de 









































zitter Dian van Leeuwen had verondersteld. Het onderzoek werd zonder resul-
taat afgesloten.118
Linschoten begon aanvankelijk voor zichzelf als consultant en maakte in 
december 1996 de overstap naar het management van verzekeringsmaatschap-
pij Interpolis. In diezelfde maand droeg het kabinet hem voor als kroonlid van 
de sER. Dat kon worden beschouwd als een vorm van eerherstel vanuit het ka-
binet. Ook binnen de VVd behield hij zijn aanzien. In het najaar van 1996 werd 
hij voorzitter van de commissie die het verkiezingsprogramma voor 1998 zou 
schrijven en ook daarna bleef hij binnen de partij actief als adviseur. Bolkestein 
zinspeelde diverse malen op een terugkeer van Linschoten in de politiek. Zo 
verklaarde de VVd-fractievoorzitter in januari 1997 in de Volkskrant dat hij zich 
daar met het oog op de vorming van een nieuw kabinet in 1998 voor zou in-
spannen. Zijns inziens paste dat bij een ‘meer ontspannen wijze van omgaan 
met aftreden en weer aantreden van politici’.119 Het kwam er niet van. Linscho-
ten had Bolkestein laten weten geen ambities meer te hebben in die richting.120 
In diverse terugblikken verklaarde de gewezen staatssecretaris geen seconde 
spijt te hebben gehad van zijn vertrek. Aftreden beschouwde hij als een ‘prach-
tig instrument’ om gezonde politieke verhoudingen te bevorderen.121 
In september 2017 werd Linschoten veroordeeld tot vijf maanden celstraf, 
waarvan drie voorwaardelijk, omdat de rechtbank in Amsterdam bewezen 
achtte dat hij van 2010 tot en met 2012 vanuit zijn twee BV’s stelselmatig te lage 
btw-aangiftes had gedaan. Met deze belastingfraude had hij de fiscus voor ruim 
100.000 euro benadeeld. Bij de strafoplegging woog de rechtbank mee dat Lin-
schoten als voormalig politicus een voorbeeldfunctie had. In januari 2018 be-
sloot Linschoten in hoger beroep te gaan.122 
TOT sLOT. EEN OVERWINNINgsNEdERLAAg
Linschoten had zich als ervaren politicus verkeken op de cTsV-affaire. Zijn late 
ingrijpen in de bestuurlijke crisis bij het toezichtsorgaan werd in de Kamer 
opgeteld bij de twijfels over de vraag of hij op een cruciaal moment informa-
tie had achtergehouden over de ziektewetrapporten. Ook zijn keuze voor een 
partijgenoot als bestuursvoorzitter van het toezichtsorgaan werkte in zijn na-
deel. De suggestie van vriendjespolitiek en niet-integer handelen was hierdoor 
immers snel gewekt. Kamer, kabinet en ministerie leken bovendien moeite te 
hebben hun positie te bepalen ten opzichte van het bewust op afstand geplaats-
te zelfstandig bestuursorgaan cTsV.123
Het tempo waarin het kabinet de hervormingen in de sociale zekerheid 







cTsV waren onvoldoende uitgewerkt. De oud-medewerkers van de Sociale Ver-
zekeringsraad moesten met een bestuur van buitenstaanders in korte tijd hun 
weg zien te vinden in de nieuwe organisatie. De cultuuromslag bracht span-
ning met zich mee, die uiteindelijk uitmondde in een bestuurscrisis. Ook het 
parlement stond onder hevige tijdsdruk. Er werd geen tijd genomen om de ef-
fecten van de Wet terugdringing ziekteverzuim af te wachten, want dat zou de 
afspraken in het regeerakkoord in gevaar brengen. De weerstand in de Tweede 
Kamer en later ook in de Eerste Kamer vertraagde het proces wel iets en leidde 
ertoe dat de scherpste kantjes van het beleid werden gevijld. 
De sfeer in het eerste kabinet-Kok is achteraf door velen geroemd, maar de 
spanning tussen kabinet en Kamer was verschillende malen om te snijden, zo-
als deze casus aantoont.124 Van een opener bestuurscultuur, die bij aanvang van 
het eerste paarse kabinet was bepleit, was geen sprake. Over het aftreden van 
Linschoten was uiteindelijk in de beslotenheid van het Torentje beslist. De ver-
wachting dat de regeringscoalitie minder geforceerd zou omgaan met niet op-
timaal functionerende bewindslieden kwam niet uit. Net als in voorgaande 
kabinetsperioden werden door de coalitiefracties verschillende malen verdedi-
gingslinies gelegd om bewindslieden die het moeilijk hadden in de Tweede Ka-
mer, om zo de eenheid te bewaren. Linschoten zou de enige bewindspersoon 
blijven die onder ‘Paars I’ om politieke redenen aftrad.
De oppositiepartijen GroenLinks en sp hielden de druk voortdurend op 
de ketel. Ook de media lieten zich niet onbetuigd. De verschillende versies 
die de staatssecretaris gaf van de gebeurtenissen in november 1995 wekten ach-
terdocht. Daar kwam bij dat Linschoten zijn imago tegen had. Weinigen le-
ken begrip te hebben voor de handige carrièrepoliticus. Zijn door velen als ar-
rogant ervaren optreden werkte als een rode lap op een stier. Een deel van de 
pVdA had daarnaast inhoudelijk problemen met zijn beleid. De VVd realiseer-
de zich pas laat dat het fout kon gaan en dat Linschoten het vertrouwen van de 
fracties van pVdA en d66 zou verliezen. Toen er geen redden meer aan was, be-
sloten Bolkestein en Linschoten er een overwinningsnederlaag van te maken. 
Door te overvragen − er mocht geen ‘millimeter ongeloofwaardigheid’ blijven 
bestaan − konden de fracties van pVdA en d66 weinig anders dan Robin Lin-











































CONCLUSIE. HET VERTROUWEN VERLOREN VAN 
KAMER OF FRACTIE
Aftreden vanwege falen in beleid of uitvoering is ongewoon in het Nederland-
se politieke bestel en wie de voorgaande geschiedenissen heeft gelezen, begrijpt 
waarom dat zo is. Een dergelijke ‘crisis’ slaat altijd wel ergens diepe wonden 
in de coalitie. Als het lukt een bewindspersoon tot aftreden te bewegen viert 
hooguit de oppositie feest. Ook al werd bij aanvang van een kabinetsperiode 
verschillende malen aangekondigd dat tussentijdse wissels mogelijk moesten 
zijn zonder dramatische gevolgen voor het hele kabinet, in de praktijk kwam 
daar niets van terecht. Dreigend aftreden verziekt de sfeer in de coalitie. Bij alle 
ministers (Van Aardenne, Van Eekelen, Braks, Hirsch Ballin en Van Thijn) die 
in dit hoofdstuk zijn besproken, dreigde hun heengaan een kabinetscrisis tot 
gevolg te hebben. Zelfs rondom de positie van een staatssecretaris, Linschoten, 
werd Torentjesoverleg noodzakelijk geacht. 
Uit angst de sfeer te bederven waren coalitiefracties er huiverig voor het 
vertrouwen in een bewindspersoon van een andere partij op te zeggen. Be-
zorgdheid vanwege repercussies speelde daarbij een rol: welke genoegdoening 
zou worden geëist? Zou de ‘beschadigde’ partij op zoek gaan naar een rotte ap-
pel bij de ander? Kamerleden kozen er uit loyaliteit niet snel voor een partij-
genoot de deur te wijzen. Verdediging was de eerste reflex, vragen om dee-
moedigheid van de betrokken bewindspersoon dikwijls een tweede. Deze voor 
Kamerleden van de coalitie soms opportunistische keuze, gevoegd bij de loyali-
teit ten opzichte van een partijgenoot, stond verschillende keren op gespannen 
voet met de controlerende functie van het parlement en met de onafhanke-
lijkheid van de Kamer ten opzichte van de regering. Het was een terugkeren-
de vraag welk nut het vragen om informatie en het onderzoeken van mogelijke 
misstanden had als de coalitiefractie(s) geen motie van wantrouwen mocht(en) 
steunen. Met een beroep op fractiediscipline zorgde de politieke leiding ervoor 
dat de neuzen dezelfde kant op bleven staan.
De meeste bewindslieden die zich gedwongen voelden te vertrekken, na-







verlies of zelfs als een vernedering. In vergelijking tot de bewindspersonen uit 
het eerste deel die aftraden na een conflict binnen het kabinet, stonden zij die 
in conflict kwamen met de Kamer of een deel daarvan onder zwaardere druk 
om af te treden. Die pressie kwam zowel vanuit de media als uit de politiek. 
Soms oefenden gezaghebbende personen binnen de partij morele druk uit op 
de omstreden bewindspersoon: wie niet ‘vrijwillig’ aftrad, hoefde niet te reke-
nen op steun van de partij bij het vinden van een nieuwe baan. Dit dreigement 
van uitsluiting kwam hard aan bij de beroepspolitici die hun hele carrière in of 
rond Den Haag hadden opgebouwd. 
Het aftreden van de staatssecretarissen Brokx en Ter Veld was voorname-
lijk een partijpolitieke aangelegenheid, die aantoonde dat een bewindspersoon 
zich moet vergewissen van de steun van de partijgenoten in de Tweede Ka-
mer. Zonder het vertrouwen van de geestverwante fractie kan een bewindsper-
soon niet functioneren. Bij Brokx maakte cdA-fractievoorzitter De Vries, met 
de kwestie-Van Aardenne (RsV-enquête) vers in het geheugen, een risicoanaly-
se. Om verdere schade te voorkomen wilde hij Brokx snel van het speelveld ha-
len. Partijleider Kok dwong Ter Veld niet te vertrekken, maar liet haar wel we-
ten dat hij in haar geval zijn koffers al gepakt zou hebben.
De RsV-enquête leidde tot een herbezinning op ministeriële verantwoorde-
lijkheid en politiek vertrouwen. Dat werd vanzelfsprekend het eerst zichtbaar 
bij coalitiepartijen. Het aanblijven van Van Aardenne veroorzaakte een ‘trau-
ma’ bij zowel de VVd als het cdA. Na de verkiezingen van 1986 evalueerden de 
VVd-fractie en -bewindslieden op een heidag onder meer de kwestie-Van Aar-
denne en spraken zij af niet meer met ‘aangeschoten wild’ te zullen doorgaan. 
Situaties waarin een bewindspersoon tegen de wens van de publieke opinie 
aanbleef en alleen de positie kon behouden na dreiging met een kabinetsbreuk 
moesten in de toekomst worden vermeden. Het zou de partij schade berokke-
nen en ook negatief uitpakken voor de politieke carrière van de betrokken po-
liticus. Ook bij het cdA miste de nasleep van de RsV-enquête zijn uitwerking 
niet. Zelfs nog vóór de parlementaire enquête naar de ABp-affaire was inge-
steld, werd aangedrongen op het vertrek van staatssecretaris Brokx. Voor Brokx 
gold dat fractievoorzitter De Vries na Van Aardenne bewindslieden niet langer 
wilde laten bungelen, ook niet of juist niet als het een partijgenoot betrof. De 
Vries kwam hard in botsing met zijn partijgenoot minister-president Lubbers. 
Die aanvaring had weer gevolgen voor De Vries’ houding in de paspoortaffaire. 
Bij deze enquête hield hij zich zo lang mogelijk op de vlakte.
De VVd ging het verst in het trekken van lessen en bepleitte bij monde van 
Frits Bolkestein zelfs voor een omslag in de politieke cultuur. Aan de hand 
van een geïdealiseerd buitenlands voorbeeld stelde hij in 1988 dat Nederland 









































heid. Ministers droegen risicoaansprakelijkheid en zouden, net als in het be-
drijfsleven, bij falen van ondergeschikten moeten opstappen. Bolkestein nam 
het daarmee op tegen Lubbers, die collega-ministers aanvankelijk in bescher-
ming nam met een eigen interpretatie van ministeriële verantwoordelijkheid. 
Ministers zouden pas hoeven te vertrekken als er sprake was van persoonlijk 
verwijtbaar gedrag. Op deze invulling kwam hij later terug. De RsV-debatten 
en het omstreden aanblijven van de minister van Economische Zaken hadden 
dus sterke invloed op de parlementaire cultuur. De bewindslieden Brokx (cdA) 
en Van Eekelen (VVd) beschouwden zichzelf later als slachtoffers van het Van 
Aardenne-trauma. 
Bij de pVdA, die een groot deel van de jaren tachtig in de oppositie zat, was 
het aanvankelijk gemakkelijk om de trom van de zuiverheid te roeren. Toen 
de partij in 1989 in de regeringscoalitie kwam, was het lastig om die houding 
vol te houden. In 1990 oordeelde de fractie desalniettemin negatief over Braks. 
Wegsturen zou schade aan de coalitie veroorzaken, maar was wel in lijn met de 
eerdere stellingname: ‘practice what you preach’. Bij de cTsV-affaire stond de 
pVdA als grootste coalitiefractie voor de vraag of zij Linschoten kon wegsturen 
of niet. Fractievoorzitter Wallage leek hier omwille van de lieve vrede in de co-
alitie te willen afwijken van het standpunt van een meerderheid van zijn fractie 
door Linschoten te vragen zich nederig op te stellen. Toen Linschoten dat wei-
gerde, kon Wallage weinig anders dan het vertrouwen in hem opzeggen.
Het succes van de RsV-enquête smaakte naar meer. Voordien was het ge-
bruik bij opdoemende politieke problemen een commissie van wijze lieden 
in te stellen, zoals de commissies bij de zaak-Schokking, de Helmenaffaire en 
de hofkwesties rond de gebedsgenezeres Greet Hofmans in de jaren vijftig en 
Lockheed in de jaren zeventig. De journalist Henk Hofland noemde in zijn 
vaak aangehaalde boek Tegels lichten uit 1972 het opdoemen van wijze mannen 
‘een van de meest onheilspellende tekenen in de Nederlandse samenleving’. 
De commissie van wijze mannen zou ‘alleen al door aanwezig te zijn’ het be-
stel weer gezond toveren.1 Hoe zij dat precies deden viel niet na te gaan, want 
dit gebeurde – tot Hoflands frustratie – met medewerking van de pers onder 
uiterste geheimhouding. Na de ‘heruitvinding’ van de parlementaire enquête 
kwamen er minder van deze door de regering geïnitieerde commissies. Door 
de openbare verhoren en de verslaglegging van de media kon het parlementai-
re onderzoek rekenen op grote belangstelling. Na het succes van de RsV-enquê-
te hield de Kamer daarom liever zelf het heft in handen of gebruikte zij derge-
lijke ‘wijze lieden’-commissies als opmaat om zelf nog dieper op het onderwerp 
in te gaan.2
Een probleem voor de enquêtecommissies vormde de partijdigheid. Het 







van de commissie werd benadrukt. Als norm gold dat de commissies zich verre 
van partijpolitieke binding moesten houden. Toch viel daar niet aan te ontko-
men. De enquêtecommissie bestond uit politici, functioneerde in een politieke 
omgeving, moest oordelen vellen over politici en hun beleid en diende boven-
dien de parlementaire kalender in het oog te houden waarop naderende verkie-
zingen, begrotingsbesprekingen en recesperiodes belangrijke factoren waren. 
De enquêtes en parlementaire onderzoeken leverden als gevolg van die ge-
ringe afstand steevast spanning op en leidden tot loyaliteitsconflicten. Ener-
zijds traden die conflicten op tussen de Kamer en de commissie en anderzijds 
tussen coalitiefracties en leden van het kabinet. In de praktijk ‘solidariseerde’ 
de Kamer met de onderzoekscommissie. De Kamer onderschreef de resulta-
ten van onderzoek. Enquête- en onderzoekscommissies werden mede daardoor 
bijna sacrale instituten. 
Voor het kabinet bleek het moeilijk om de conclusies aan te vechten, zo-
als Van den Broek ondervond toen hij zich verzette tegen de bevindingen van 
de paspoortcommissie. Slechts een enkele keer tekende een Kamerlid protest 
aan, zoals Benk Korthals in 1984 die zich niet kon vinden in het oordeel over 
zijn partijgenoot minister Van Aardenne. De commissieleden die lid waren van 
een coalitiefractie kwamen vaak bekneld te zitten tussen de loyaliteit jegens de 
commissie en die tegenover hun partijgenoten in het kabinet. Als norm werd 
gesteld dat Kamerleden vrij moesten zijn in hun oordeel. In de praktijk werd 
meer dan eens druk uitgeoefend of voelden Kamerleden zich bezwaard om 
oordelen te vellen. De omstreden bewindspersoon maakte immers deel uit van 
een politieke elite waartoe ook de Kamerleden horen.
Gaandeweg ontwikkelden de fracties strategieën voor het omgaan met par-
lementaire enquêtes, maar zeker in de beginjaren was het nog zoeken. De Ka-
mer stelde naar aanleiding van de enquêtes ook normen, die lang niet allemaal 
werden nageleefd. ‘Aftreden doet men in de Kamer’ was zo’n norm die steeds 
met voeten werd getreden. In plaats van te wachten tot de Kamer door mid-
del van een motie het vertrouwen had opgezegd, traden bewindslieden dikwijls 
op advies van de voorzitter van ‘de geestverwante fractie’ af. In een persconfe-
rentie gaven zij de aanwezige journalisten uitleg over hun voortijdige vertrek, 
waarbij zij in de meeste gevallen ingingen op enkele vragen. De Kamer had 
het nakijken. Er volgde meestal wel een debat met de minister-president, al-
tijd op verzoek van een oppositiepartij, waarin de direct betrokkenen, meestal 
de minister-president en de voorzitters van coalitiefracties, achteraf ter verant-
woording werden geroepen. Het bedisselen van terugtreden in ‘achterkamer-
tjes’ werd steeds fel bekritiseerd door oppositiepartijen. 
Een andere belangrijke norm was het toepassen van hoor en wederhoor. 









































tegen de ‘beschuldigingen’ van de onderzoekscommissies. Ook om die reden 
mocht het oordeel van de commissie niet helemaal dichtgetimmerd zijn. Dat 
kwam voort uit een les die was geleerd van de RsV-enquête waarin de commis-
sie het politieke oordeel ‘onaanvaardbaar’ had uitgesproken over het handelen 
van Van Aardenne. Die uitspraak bood de Kamer te weinig ruimte, was achter-
af het oordeel. Latere voorzitters van enquêtecommissies verkondigden dat zij 
in hun gekozen formuleringen de Kamer meer speelruimte wilden bieden. Het 
oordeel van de commissie mocht wel richtinggevend zijn, maar het was aan de 
Kamer om finale oordelen te vellen.
De Kamer gedroeg zich als gevolg van de herontdekking van het enquête-
recht assertiever dan voorheen. De enquêtes boden mogelijkheden om te sco-
ren voor een groot publiek, de televisie-uitzendingen over deze parlementai-
re gebeurtenis werden immers goed bekeken en nauwlettend door journalisten 
gevolgd. De controletaak kreeg als gevolg hiervan meer nadruk en de lat werd 
steeds hoger gelegd.3 Waar bewindslieden in eerste instantie werden gekapit-
teld vanwege misleiding van het parlement, dus het bewust onjuist informe-
ren, werd gaandeweg ook het onbewust onjuist of onvolledig informeren een 
minister zwaar aangerekend. Ook werd de verhouding tussen de regering en 
de Staten-Generaal door de enquêtes steeds meer in de juridische sfeer getrok-
ken. Dat was dikwijls terug te lezen in de krantenverslagen: er waren getuigen 
die werden ‘gehoord’ of ‘verhoord’, er werd gesproken over aansprakelijkheid, 
ministers zaten in het beklaagdenbankje, er werd hoor en wederhoor toegepast 
en een enquêtecommissie mocht niet optreden ‘als officier van justitie en rech-
ter tegelijk’.4 
De relatie tussen leden van het kabinet en de Kamer veranderde in de peri-
ode 1967-2002. De band tussen de bewindspersoon en de Kamermeerderheid 
werd strakker en dientengevolge intensiveerde ook de band tussen bewindslie-
den en de voorzitters van coalitiefracties. Dat constateerde de Staatscommis-
sie-Biesheuvel in maart 1984 al, toen die de relatie tussen kiezers en beleidsvor-
ming had onderzocht. De commissie zag vier factoren die de binding tussen 
ministers en de Kamermeerderheid bevorderden. In de eerste plaats was door 
de opkomst van het moderne partijwezen en de bijzondere vertrouwensrela-
tie tussen ministers en geestverwante fracties het vertrouwensaspect zwaarder 
gaan wegen dan het verantwoordingsaspect. In de tweede plaats constateerde 
de commissie dat het kabinet in zijn verhouding tot het parlement het werke-
lijke machtscentrum was geworden. In de derde plaats noemde de commissie 
het gegeven dat werkelijke parlementaire invloed vooral mogelijk was als het 
beleid in zijn totale samenhang ter discussie stond, hetgeen in de normale ver-
houding tussen kabinet en parlement slechts bij uitzondering het geval was. 







leid en de vervlechting van beleidsonderdelen waardoor parlementaire kritiek 
op het beleid van een minister al snel uitmondde in kritiek op het kabinetsbe-
leid. De commissie voorspelde dat het onderscheid tussen het opzeggen van 
vertrouwen in een afzonderlijke minister (‘ministerscrisis’) en dat in het gehe-
le kabinet steeds meer van theoretische betekenis zou worden.5 Die verwach-
ting kwam niet uit. De kabinetten-Lubbers en -Kok waren zeer stabiel te noe-
men, al verdwenen in het derde kabinet-Lubbers (1989-1994) niet minder dan 
elf bewindslieden van het politieke toneel, van wie vijf om politieke redenen.6 
Waarschijnlijk droeg het tussentijdse vertrek van de bewindslieden juist bij aan 
de stabiliteit van de kabinetten als geheel, omdat de ‘ministercrises’ de druk tij-
delijk van de ketel haalden. 
Verscheidene malen haalden politici en commentatoren in de discussies 
over het al of niet aftreden van een lid van het kabinet een voorbeeld uit het 
buitenland erbij, dat als lichtend voorbeeld voor de Nederlandse situatie moest 
dienen. Het aftreden van de Britse minister van Buitenlandse Zaken Lord Car-
rington werd veelvuldig aangehaald, maar ook het ‘vrijwillige’ vertrek van de 
Duitse ministers Maihofer, Brandt en Seiters diende als ideaal in de parlemen-
taire debatten. Commentatoren verzuchtten dat aftreden in Nederland verge-
leken met het buitenland altijd zo’n ‘politiek circus’ werd, dat bovendien draai-
de om onbenulligheden als loslatende lijm bij een nieuw ontwerp-paspoort. 
‘In Gidsland Nederland […] struikelen politici, als zij al struikelen, over hun 
boerenklompen’, schamperde Martin van Amerongen na de val van Hirsch 
Ballin en Van Thijn in een commentaar in De Groene Amsterdammer.7 
‘Op het moment dat journalisten de kans krijgen een op zichzelf ingewik-
kelde kwestie te simplificeren en te etiketteren als “fiasco”, “schandaal”, “af-
faire” of “mislukking” en dit vindt weerklank, bijvoorbeeld bij oppositiepar-
tijen, dan hebben de betrokken politici een serieus probleem’, schreven Mark 
Bovens en Paul ’t Hart in hun studie naar politieke fiasco’s.8 Diverse malen 
wisten ontevreden ambtenaren via de media een bewindsman in verlegenheid 
te brengen. De inspecteurs van de visafslagen vonden een gewillig oor bij de 
NOs, Het Parool bracht via boze cTsV-medewerkers staatssecretaris Linschoten 
in verlegenheid en De Telegraaf bracht met behulp van een defensieambtenaar 
de zeperd met de termijndollars aan het licht. Als gevolg van diepgravende on-
derzoeksjournalistiek groeiden kwesties uit tot affaires, zoals de ApB-affaire, de 
visfraude en de IRT-affaire. Die berichten gaven de oppositie munitie om de 
desbetreffende bewindspersoon onder vuur te nemen. Als de oppositie ‘beet’ 
had, dwong dat ook coalitiefracties hun standpunt te bepalen. Zo kon een net 
aangestoken strovuurtje flink oplaaien. Die ontwikkeling was niet nieuw; al in 
de jaren vijftig en zestig hadden gerichte campagnes van De Telegraaf bewinds-









































was echter flink toegenomen. Er waren meer televisieuitzendingen met een 
groter aanbod aan nieuwsprogramma’s. De Haagse journalistieke redacties van 
kranten en tijdschriften groeiden ook. Voor bladen als Vrij Nederland en Else-
vier vormden de jaren zeventig en tachtig hoogtijdagen.10 Journalisten kregen 
de ruimte zelfs vrij ingewikkelde beleidsdossiers uit te pluizen en in artikelen 
of reportages te verwerken. De bewindslieden moesten niet alleen hun woord-
je klaar hebben tegenover fractiespecialisten in de Kamer, maar ook tegenover 
goed ingevoerde journalisten bij persconferenties en mediaoptredens. 
In alle gevallen die in dit deel zijn behandeld, was sprake van ontevreden-
heid, over het gevoerde beleid of over de reactie van leden van de regering op 
(onverwachte) gebeurtenissen. Hoe langer maatregelen uitbleven, hoe sterker 
het gevoel in de publieke opinie dat er iemand moest opdraaien voor wat was 
misgegaan. Het zoeken naar een zondebok onder dragers van politieke verant-
woordelijkheid werd een terugkerend proces. Daarmee kregen de onderzoeken 
en enquêtes ook sterk rituele trekken. In sommige gevallen was zelfs sprake van 
rouwverwerking; na wat was misgegaan kon de Kamer pas weer verder als het 
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EEN JOKKENDE EENDAGSVLIEG.  
CHARLES SCHWIETERT, STAATSSECRETARIS VAN 
DEFENSIE (1982)
Op 5 november 1982, een dag nadat de ministersploeg van het kabinet-Lub-
bers was beëdigd, toverde de VVd een verrassing uit de hoed. De 39-jarige NOs-
redacteur ‘drs. Charl Schwietert’ zou de nieuwe staatssecretaris van Defensie 
worden. ‘In militaire dienst was hij tweede luitenant’, voegde de Volkskrant toe 
aan het in de haast geschreven biografisch portretje.1 Schwietert zou drie dagen 
staatssecretaris van Defensie zijn, maar was noch doctorandus noch luitenant. 
Op 11 november 1982 trad hij af, vanwege ‘de aanhoudende discussies rond zijn 
persoon’. Waarom schoof de VVd uitgerekend deze man naar voren als staatsse-
cretaris en welke betekenis had zijn kortstondige politieke carrière? 
Charles (‘Charl’) Schwietert, geboren in Amsterdam op 1 januari 1943, be-
haalde zijn gymnasiumdiploma op het rooms-katholieke jongensinternaat Do-
minicuscollege in Nijmegen. Hij studeerde vervolgens politieke wetenschap-
pen in Amsterdam en verbleef voor zijn studie een tijd in de Verenigde Staten. 
Schwietert werkte een aantal jaren als parlementair redacteur bij de Volkskrant 
en bij het kRO-televisieprogramma Brandpunt. Eind jaren zeventig maakte hij 
de overstap naar het NOS-Journaal, waar hij politiek redacteur werd. In 1981 
schreef hij samen met zijn NOs-collega Hans Hillen een boek over de forma-
tie van het tweede kabinet-Van Agt. Schwieterts echtgenote Dieudonnée ten 
Berge was journalist bij Elseviers Magazine en verslaggever bij het televisiepro-
gramma Tros Aktua. In september 1982 werd bekend dat Schwietert per 1 janu-
ari 1983 directeur voorlichting bij het departement van Financiën zou worden.2 
Het was een publiek geheim dat Schwietert en Hillen goed overweg konden 
met Fons van der Stee (cdA), de toenmalig minister van Financiën. Zij schre-
ven wel eens spreekteksten voor hem. Ook met minister-president Dries van 
Agt kon Schwietert goed overweg. Gezien die politieke vriendschappen deel-








VERkIEzINgEN EN fORmATIE: EUfORIE BIJ dE VVd
Na de val van het ‘rampkabinet’-Van Agt II had het minderheidskabinet-Van 
Agt III verkiezingen uitgeschreven. De verkiezingen van 8 september 1982 en 
de formatieonderhandelingen die daarop volgden, leverden een paar grote ver-
rassingen op. Het verlies van d’66 was groot, de partij viel van zeventien naar 
zes zetels terug. De pVdA was weliswaar de grootste partij maar kon geen rege-
ringspartner vinden. Het cdA behaalde 45 zetels en had al aangekondigd met 
de VVd in zee te willen. De VVd maakte een enorme klapper, van 26 naar 36 ze-
tels. De campagne van de jonge fractieleider Ed Nijpels –  32 jaar oud – was 
vooral onder jongeren een succes geweest. Slechts een paar maanden voor de 
verkiezingen had Nijpels het fractievoorzitterschap van Hans Wiegel overge-
nomen. Ook het cdA kreeg een politieke wissel. Lijsttrekker en wederom be-
oogd minister-president Dries van Agt trok zich aan het eind van de forma-
tie onverwachts terug, Ruud Lubbers nam het stokje over. Nadat informateur 
Willem Scholten de weg had geplaveid, formeerde Lubbers in zeer korte tijd 
een kabinet met daarin acht cdA-ministers en zes VVd-ministers. Beide partijen 
kregen zeven staatssecretarissen.4
Voor de jonge Nijpels was het een zware klus om de groei van de VVd in 
goede banen te leiden. Het sprak voor zich dat de politiek meest ervaren leden 
Schwietert (links) bij de presentatie van een door hem geschreven politieke thriller,  










































van zijn fractie een ministerspost zouden gaan vervullen, het vinden van goe-
de kandidaten voor de staatssecretariaten was een lastiger karwei. Nijpels over-
legde over de te kiezen bewindspersonen voornamelijk met partijvoorzitter Jan 
Kamminga, Eerste Kamerlid Guus Zoutendijk, Tweede Kamerlid Albert Jan 
Evenhuis en wat meer op de achtergrond met oud-fractieleider Wiegel.5 For-
mateur Lubbers hield het tempo van de onderhandelingen hoog. Hoewel de 
partijen graag met elkaar wilden regeren, accepteerden ze niet alles van elkaar. 
Een probleem was de invulling van het staatssecretariaat van Defensie. De 
VVd had verwacht deze post snel te kunnen vervullen. VVd-Kamerlid Ad Ploeg, 
die al eerder in de race was geweest voor een post, stond al klaar.6 Groot was 
de verontwaardiging toen ook dit keer een veto over Ploeg werd uitgesproken. 
Minister van Defensie Job de Ruiter (cdA) wilde Ploeg niet omdat hij er te wei-
nig vertrouwen in had dat hij met Ploeg goed zou kunnen samenwerken op het 
politiek gevoelige kernwapendossier.7 De blokkade van De Ruiter was pijnlijk, 
in de eerste plaats voor Ploeg, maar ook voor de VVd omdat er niemand reserve 
stond. Uiteindelijk werd Ploeg staatssecretaris voor Natuurbehoud op het mi-
nisterie van Landbouw en Visserij. ‘Ploeg naar Landbouw, hij heeft alleen zijn 
naam mee’, grapte men op het Binnenhof.8
Een andere kink in de kabel vormde het door de VVd gewenste staatssecre-
tariaat voor mediabeleid, een baan waarvoor Nijpels de hoofdredacteur van El-
seviers Magazine Ferry Hoogendijk in gedachten had. Lubbers hield dat tegen. 
Het cdA wilde geen apart staatssecretariaat en daarbij moest Lubbers niets heb-
ben van Hoogendijk. Een poging van Nijpels om Hoogendijk onder te bren-
gen bij Verkeer en Waterstaat als staatssecretaris belast met onder andere het 
netwerk van televisiekabels en zendmasten, stuitte eveneens op een veto van 
Lubbers. Als alternatief presenteerde Nijpels toen Schwietert, maar dat voor-
stel stuitte op verzet van beoogd minister van Verkeer en Waterstaat Neelie 
Smit-Kroes (VVd), die de televisiekabels en zendmasten liever in eigen porte-
feuille wilde houden.9
In de nacht van 3 op 4 november belde Nijpels Schwietert uit zijn bed met 
het verzoek staatssecretaris personeelszaken bij Defensie te worden. Schwie-
tert wist als ‘Binnenhoveling’ heel goed met welke problemen Nijpels kamp-
te. Een week eerder hadden zij over de formatie gesproken en had Schwietert 
laten doorschemeren zichzelf wel als staatssecretaris te zien. Hij voelde zich 
aangetrokken tot het elan dat de partij na de verkiezingswinst uitstraalde.10 
Ploeg en Hoogendijk stonden toen nog in de wacht. Na alle verwikkelingen 
van die week begon de tijd echt te dringen: op 4 november zouden de minis-
ters naast de koningin op het bordes staan en Nijpels wilde niet achterblijven 
met zijn mensen. Nijpels vond Schwietert vanwege zijn communicatieve vaar-







cussie over kernwapens, het hete hangijzer van Defensie. Minister De Ruiter 
had verklaard geen bezwaar te hebben tegen deze kandidaat. Ook Lubbers zet-
te zijn handtekening onder de voordracht. Nijpels legde Schwietert die nacht 
uit welke verschuivingen er in de formatie waren opgetreden en vroeg hem de 
baan te accepteren. Schwietert zegde toe.12
Journalisten vielen van hun stoel van verbazing toen ze van de voordracht 
van Charl Schwietert op Defensie hoorden. Alle kranten berichtten er de vol-
gende dagen met verwondering over. Politici reageerden ook verbaasd. ‘Is dat 
er eentje van ons?’ vroeg staatssecretaris voor Europese samenwerking Van 
Eekelen (VVd) aan een verslaggever van het Leidsch Dagblad.13 Zelfs Van der 
Stee, die Schwietert een baan had bezorgd bij het departement van Financiën, 
wist van niets. Naar verluidt werd hij bij het horen van het nieuws zo boos dat 
hij zijn tafel bijna doormidden sloeg.14 
De grootste militaire vakbond reageerde furieus. ‘Een politieke krullenjon-
gen’, vonden leden van de militaire belangenorganisatie AcOm. ‘Hoe krijgen 
ze het bedacht. In de politiek is blijkbaar alles mogelijk. Even snakken naar 
adem’, tekenden de verslaggevers op uit de monden van de militairen. De ver-
houding tussen de militaire bonden en de politieke top was gespannen vanwe-
ge aangekondigde bezuinigingsmaatregelen. De onderofficiersvereniging ‘Ons 
Belang’ noemde het een raadsel dat een vakbekwaam man als Ploeg aan de 
kant was geschoven en daar een journalist voor hem in de plaats kwam. Defen-
sie dreigde een ‘wegwerpministerie’ te worden. Op het departement overheers-
te verbazing. ‘Officieel geven we natuurlijk geen commentaar. Maar kijk maar 
naar mijn gezicht’, aldus een van de topambtenaren.15 Toch was Schwietert vol-
gens de Volkskrant in Den Haag en bij de krijgsmacht geen onbekende. Naast 
zijn werk voor de NOs was hij coach en adviseur voor ‘optreden in het open-
baar’. Zo had hij de VVd-fractie onder zijn hoede en gaf hij les op de stafscho-
len van de drie krijgsmachtonderdelen. Bij de hogere officiersopleiding van de 
marine was hij vaste docent in communicatieleer en interviewtechniek.16
Op donderdagavond 6 november zat Schwietert, getooid met een marine-
das, bij het populaire AVRO-televisieprogramma van Mies Bouwman om zijn 
opmerkelijke loopbaanommezwaai toe te lichten. Op de vraag of hij luitenant 
was geweest antwoordde hij bevestigend. Schwietert nam aan het eind van het 
gesprek als oud-presentator in stijl afscheid van de kijkers: ‘Nu dames en heren 
u heeft gezien de nieuwe staatssecretaris van Defensie, ook in Nederland heb-
ben we nu de Sweetheart of the Forces.’17 Nijpels was intussen vertrokken voor 
een korte vakantie naar Israël. Evenhuis trad als vervanger op en zou Nijpels te-
lefonisch op de hoogte houden voor het geval er zich iets voordeed. Die tele-
foonrekening zal torenhoog geweest zijn. In die week die volgde tuimelden de 








































Op 9 november meldde dagblad Trouw dat Schwietert geen doctorandus 
was. Schwietert voerde die titel omdat hij stelde dat hij in de Verenigde Staten 
een masters degree had gehaald. Naar zijn mening stond die titel gelijk aan de 
Nederlandse titel doctorandus, maar hij had zijn Amerikaanse diploma nooit 
laten legaliseren. Toen daarover bij Defensie vragen waren gerezen, besloot 
 Schwietert zijn titel te schrappen uit de officiële presentatie van zijn levens-
loop. De parlementaire redactie van Trouw meende dat er een luchtje aan zat. 
Verslaggever Co Welgraven zocht daarom uit hoe het zat met in het buitenland 
behaalde diploma’s en kreeg al gauw in de gaten dat er iets niet klopte. Navraag 
aan de universiteit van Berkeley, Californië, waar Schwietert naar eigen zeggen 
zijn diploma had behaald, leerde hem dat Schwietert helemaal geen master had 
behaald, maar slechts een zomercursus had gevolgd. Welgraven confronteerde 
de staatssecretaris in spe telefonisch met zijn vondsten. Die reageerde boos: ‘Jij 
bent uit op mijn val hè’, en oefende druk uit op Welgraven om niet te publice-
ren. Zonder resultaat, want de volgende dag stond diens primeur in de krant. 
Schwietert had de titel opgevoerd omdat hij had gemerkt ‘dat titulatuur een 
enorm belangrijke rol speelde in de ambtenarij’. Op de dag van de publicatie 
vond de beëdiging plaats. Uit het Koninklijk Besluit was nog net op tijd de ti-
tel geschrapt.19 
Toch was het hek al van de dam. Korte tijd later leverde Trouw-verslaggever 
Theo Koelé het nieuws dat Schwietert geen luitenant was geweest zoals hij te-
gen Mies Bouwman had gezegd, maar in zijn diensttijd niet verder was geko-
men dan korporaal. Hij had zijn officiersopleiding afgebroken omdat hij van-
wege ziekte van zijn vader thuis nodig was.20 Daar kwam nog bij dat Schwietert 
naar eigen zeggen al twee jaar lid was van de VVd, maar volgens het partijbu-
reau was hij dat pas een paar maanden. De dagbladen namen de berichten van 
elkaar over en door de nieuwe ontdekkingen werd de berichtenstroom gevoed. 
Bij de militairen wekte met name de leugen over zijn rang ergernis. Schwietert 
zou zich volgens sommigen van hen zelfs schuldig maken aan majesteitsschen-
nis, omdat officieren de eed van trouw aan de koningin moeten afleggen, het-
geen Schwietert dus niet had gedaan.21
‘sTOm gEWEEsT, WEgWEzEN’
Schwietert was enorm geschrokken van de aanhoudende publiciteit. Ook de 
kille ontvangst op het ministerie was hem slecht bevallen; dat het Defensieap-
paraat liever iemand anders had gezien, werd niet geheimgehouden. Woensdag 
10 november sprak hij met minister De Ruiter en secretaris-generaal Gerard 







af te treden. Tegen hen had hij verklaard geen schade te willen aanrichten door 
aan te blijven. Het leek hem beter te ‘kappen’ dan na zo’n ongelukkige start 
door te modderen.22 Na een gesprek met plaatsvervangend VVd-fractievoorzit-
ter Evenhuis besloot hij zijn ontslag aan te bieden. In de verklaring die Schwie-
tert op 11 november aflegde, zei hij dat hij ‘gedeeltelijk verantwoordelijkheid 
wenste te dragen voor de rond zijn persoon ontstane discussie’.23 Die schaadde 
volgens hem het aanzien van de politiek en maakte het hem in een vroeg stadi-
um onmogelijk goed als staatssecretaris van Defensie te kunnen functioneren. 
Die ochtend had hij zijn ontslag aangeboden bij de koningin. Bij Koninklijk 
Besluit van 11 november nummer 45 werd op ‘zijn verzoek eervol ontslag ver-
leend aan de heer C. Schwietert als staatssecretaris van Defensie’.24
Schwietert ging de interviews niet uit de weg. Tegen Het Parool veront-
schuldigde hij zich door te zeggen dat hij wel eens wat ‘elastisch met de feiten’ 
was. In het Algemeen Dagblad adviseerde hij zijn opvolger maar niet aan dat 
soort programma’s als die van Mies Bouwman mee te werken.25 Hij zei ook nog 
enkele vrienden, onder wie Van Agt, te hebben geraadpleegd, die hem hadden 
geadviseerd zich terug te trekken. ‘Ik heb gedacht: stom geweest, wegwezen.’26 
Bij het NcRV-radioprogramma Hier en Nu verklaarde hij twee grote fouten te 
hebben gemaakt: hij had te snel ‘ja’ gezegd op het verzoek en hij had de interne 
en externe tegenstand tegen zijn benoeming schromelijk onderschat.27 
REAcTIEs Op AfTREdEN
De VVd-fractie in de Tweede Kamer nam de verklaring van Schwietert voor 
kennisgeving aan. Partijvoorzitter Kamminga reageerde gelaten. Dat soort din-
gen was nu eenmaal onvermijdelijk bij een club die zo’n snelle groei door-
maakte. Hij rekende op de veerkracht van de VVd.28 De oppositie in de Tweede 
Kamer had weinig commentaar. d’66 noemde het voordragen van Schwietert 
het vertonen van daadkracht ‘van de verkeerde soort’. De pVdA wilde niet re-
ageren.29 Andere fractievoorzitters zwegen er eveneens over. Nijpels bood zijn 
verontschuldigingen aan, zonder de naam Schwietert te noemen. Hij betreur-
de in hoge mate ‘dat de invulling van een enkele post tot onnodige verwikke-
lingen’ had geleid, maar wilde niet voor de gemaakte fouten weglopen.30
De media berichtten uitvoerig over Schwieterts loopjes met de waarheid. 
Hoge bomen vangen veel wind, dat moet de voormalig NOs-commentator 
hebben gevoeld. Bovendien had Schwietert door zijn manier van journalistiek 
bedrijven heel wat wind gezaaid. Zijn oude vakgenoten deden weinig moeite 
hun leedvermaak te bedwingen en wakkerden de storm hier en daar wat aan. 








































woord bliksemcarrière een nieuwe inhoud gaf ’, was het vileine commentaar 
van De Telegraaf. Het Leidsch Dagblad vond de VVd schuldig: ‘Zelfs een benoe-
ming van prins carnaval pleegt over meer nachten ijs te gaan’, sneerde de krant 
een dag na de elfde van de elfde.31 De commentator van Trouw, de krant die 
met de primeurs over het verleden van Schwietert was gekomen, vatte de val 
van Schwietert in drie dagen samen als ‘tik-tak-boem’.32
De vacature werd op 19 november ingevuld door Willem Hoekzema, daar-
voor burgemeester van Coevorden. Tussen 1977 en 1979 was Hoekzema lid ge-
weest van het hoofdbestuur van de VVd. Nijpels had een poging gedaan om 
journalist en entrepreneur Antonie Dake voor de post te polsen, maar dat liep 
mis door communicatieproblemen.33
In Vrijheid en Democratie, het partijblad van de VVd, keek Reny Dijkman 
in haar hoofdredactionele commentaar op 30 november 1982 met opgetrokken 
wenkbrauwen terug op de gebeurtenissen. Aan de benoeming van Schwietert 
was het gebruikelijke antecedentenonderzoek voorafgegaan. ‘Wat de bekwa-
me NOs-verslaggever die eerste week heeft bezield om onwaarheden te vertellen 
over zijn opleiding, diensttijd en duur van zijn VVd-lidmaatschap, zullen we 
vermoedelijk nooit weten.’ Dijkman meldde dat Schwietert de partijtop had 
laten weten dat hij van zijn wachtgeld alleen dat deel wilde ontvangen dat ge-
lijk stond aan zijn salaris bij de NOs.34 
Het ‘wachtgeld’ van Schwietert leidde tot felle kritiek. Op 23 november, 
toen de debatten over de regeringsverklaring en de algemene beschouwingen 
net waren begonnen, stelden de pVdA-Kamerleden Piet Stoffelen en Henk Knol 
schriftelijke vragen aan minister van Binnenlandse Zaken Rietkerk (VVd) waar-
in zij wezen op de ‘publieke verontwaardiging’ die was ontstaan over het feit 
dat Schwietert op grond van de Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers 
recht had op een uitkering voor de duur van twee jaar. De kranten hadden al 
voorgerekend dat het in totaal om een bedrag van ruim 225.000 gulden ging. 
De pVdA’ers stelden voor dat de minister de wet zou aanpassen, zodat de wacht-
geldregeling niet meer van toepassing zou zijn op aftredende bewindslieden die 
korter dan drie maanden in functie waren geweest. Voor wethouders, Kamerle-
den en leden van Gedeputeerde Staten gold een dergelijke beperking al. 
Rietkerk antwoordde dat er een verschil was tussen afgetreden bewindslie-
den en de genoemde ambtsdragers. Hij vond het bezwaarlijk de regeling ge-
lijk te stellen omdat daardoor de bereidheid van aangezochte kandidaten om 
tot het kabinet toe te treden in ongewenste mate zou verminderen. De minis-
ter zegde toch toe erop te zullen studeren, omdat hij er begrip voor had dat de 
bestaande regeling in bepaalde situaties als te ruim werd ervaren.35 Tijdens het 
debat over de regeringsverklaring op 23, 24 en 25 november kwam de kwestie-







positiepartij, zei dat hij er geen trek in had ‘de voor alle betrokkenen bescha-
mende affaire met de Staatssecretaris van Defensie nog eens uit te benen’. Wel 
ging hij in op de ‘spelregels’ die waren opgenomen in de Regeling inzake on-
verenigbaarheid van belangen en functies voor ministers en staatssecretarissen 
uit 1978. Deze regeling was mede op zijn initiatief tot stand gekomen naar aan-
leiding van een debat over het staalconcern Nederhorst in april 1976. Het Ka-
merlid Van Aardenne (VVd) had toen gesuggereerd dat er sprake was van be-
langenverstrengeling bij minister van Economische Zaken en oud-Hollandia 
Kloos-directeur Lubbers. In 1978 was onder het kabinet-Van Agt een regeling 
opgesteld waarin onder meer stond dat aangezochte bewindslieden schriftelijk 
de kabinetsformateur moesten informeren over hun nevenfuncties, belangen 
in ondernemingen en vermogenspositie.36 
In 1982 lag de rolverdeling anders: Den Uyl verzocht minister-president 
Lubbers de regeling aan te scherpen vanwege een commissariaat dat oud-mi-
nister van Economische Zaken Van Aardenne kort na zijn ministerschap had 
aanvaard. Van Aardenne was president-commissaris geworden van een onder-
neming die hij als minister een voorlopige vergunning had gegeven voor de ex-
ploitatie van een deel van het continentale plat.37 Lubbers deelde de kritiek van 
Den Uyl niet, maar zegde wel toe de regeling tegen het licht te houden. Op 30 
maart 1983 stuurde hij de Kamer een brief waarin hij meedeelde dat het kabinet 
de bestaande regeling wenste te handhaven, met een aantal belangrijke aanvul-
lingen. Daarbij had het kabinet duidelijk de zaak-Schwietert voor ogen gehad. 
Ten eerste dienden de fractievoorzitters voortaan te zorgen voor een deugde-
lijk curriculum vitae van hun kandidaten. Ten tweede zou de formateur/mi-
nister-president in het vervolg de wenselijkheid van een medisch onderzoek 
bespreken met de kandidaat-bewindslieden en kon de formateur in het ver-
volg beschikken over een justitieel antecendentenonderzoek, zoals gebruike-
lijk bij vervulling van overheidsfuncties. Tot slot kreeg de kandidaat-bewinds-
persoon standaard de volgende vraag voorgelegd: ‘Zijn er overige gegevens met 
betrekking tot uw persoonlijke leven respectievelijk met betrekking tot uw ver-
mogenspositie, die bij een eventueel bekend worden u dan wel het kabinet in 
een gecompliceerde positie zouden kunnen brengen?’ Door die vraag te stel-
len legde de formateur de verantwoordelijkheid voor eventuele lijken in de kast 
bij de ondervraagde. Lubbers liet de Kamer weten dat deze procedure was ge-
toetst aan de regelingen die golden in omliggende landen. Hij had daarin geen 
aanleiding gezien de Nederlandse regels verder te verfijnen. Alleen de regels in 
de Verenigde Staten waren uitvoeriger. De verklaring daarvoor lag vooral in de 
lotgevallen van president Richard Nixon.38
Op 3 december kreeg de politie in Den Haag de opdracht een onderzoek 








































in het arrondissement Den Haag bekend. Er waren vier klachten gedeponeerd, 
onder meer wegens het ten onrechte voeren van een academische titel, valsheid 
in geschrifte en oplichting. Een paar maanden later werd de zaak geseponeerd. 
De officier van justitie zag onvoldoende aanleiding voor vervolging. Hij wees 
op de publiciteit rondom de affaire en op de geringe ernst van de overtreding.39 
Per 1 mei 1983 vond de VVd toch een baan voor Schwietert. Hij werd hoofd 
publiciteit van de Economische Voorlichtingsdienst, een afdeling van het mi-
nisterie van Economische Zaken. Nog eenmaal wist hij die kabinetsperiode de 
parlementaire verslagen te halen. Eerste Kamerlid Ger Schinck (pVdA) wilde 
in mei 1985 van staatssecretaris Bolkestein (VVd) weten of het bericht in De Te-
legraaf klopte, waarin Schwietert werd geciteerd. Ten behoeve van een bezoek 
van vijfenveertig Japanse zakenlieden had Schwietert op Schiphol even zoveel 
Volvo’s klaarstaan, ‘bestuurd door mooie blonde vrouwen’. Dat zou een file van 
twee kilometer hebben veroorzaakt. Schinck wilde weten of het hier een een-
malige uitglijder ging die meer zei over de stijl van Schwietert dan over de EVd. 
Bolkestein erkende dat als onderdeel van een export-promotieactie 45 in Ne-
derland geproduceerde Volvo’s waren ingezet. Omdat Schwietert in april ont-
slag had genomen, had hij niet meer kunnen nagaan of er vrouwen achter het 
stuur hadden gezeten, ‘noch wat hun haarkleur was’.40 
TOT sLOT. dE kABINETsfORmATIE ALs sNELkOOkpAN
Schwietert zou de geschiedenis ingaan als een typisch voorbeeld van een ‘mis-
cast’. Hoewel hijzelf hoopte dat iedereen zijn ultrakorte politieke carrière na 
een paar dagen zou zijn vergeten, keerde zijn naam bij de kabinetsformaties 
die volgden met enige regelmaat terug. Zijn record werd pas in 2002 verbroken 
door staatssecretaris Philomena Bijlhout (Lpf ) die slechts enkele uren in func-
tie bleef. Staatssecretaris Roel in ’t Veld (pVdA) was in 1993 met tien dagen dicht 
in de buurt gekomen. 
De tijdsdruk die fractievoorzitter Nijpels ervoer, leidde tot een haastige 
voordracht. Schwietert borrelde op uit de snelkookpan die een kabinetsforma-
tie soms kan zijn. Het blijft de vraag waarom niemand Nijpels waarschuwde 
dat de benoeming van Schwietert slecht zou vallen bij het uitgerekend zo ran-
gen-en-standenbewuste ministerie van Defensie. Bij de militairen was het bar 
slecht gevallen dat uitgerekend de staatssecretaris die de belangen van het De-
fensiepersoneel moest gaan behartigen, in het hol van de leeuw had gepronkt 
met veren die hij niet bezat. De militaire vakbonden hadden zich fel verzet te-
gen de voordracht. Ook binnen de eigen partij reageerden velen verrast op de 







hierin een bewijs hoe klein in een partij de kring is waarbinnen over de ver-
deling van dergelijke posten wordt beslist.41 De onervarenheid van het forma-
tieteam speelde ook een rol, al had niemand kunnen voorzien dat Schwietert 
zou jokken over zijn verleden. Voorzitter Kamminga betreurde dit alles in hoge 
mate en voerde als verklaring de snelle groei van de partij aan.
Nog voordat het te verwachten debat over integriteit van politici losbarst-
te, trad Schwietert af en was de angel uit de kwestie. Het parlement had daar in 
elk geval geen trek meer in. Nijpels en de VVd leden op korte termijn nauwe-
lijks schade door de gebeurtenis. De misser verdween naar de achtergrond. Al 
gauw vroegen andere zaken om aandacht. Vergeten werd het allerminst. Na de 
verkiezingssof van 1986 – negen zetels verlies – kreeg Nijpels forse kritiek van 
de fractie. Hem werd na alle affaires die de VVd had meegemaakt onder meer 











































GELDZORGEN IN DE PRIVÉSFEER. HET AFTREDEN VAN 
DEMISSIONAIR STAATSSECRETARIS  
ALBERT JAN EVENHUIS (1989)
Eind juni 1989 raakte wederom een staatssecretaris van VVd-huize in opspraak. 
Zijn uiteindelijke val leidde tot een novum in de parlementaire geschiedenis. 
Niet eerder had een demissionaire staatssecretaris zich genoodzaakt gevoeld 
voortijdig zijn ontslag in te dienen. Albert Jan Evenhuis, staatssecretaris van 
Economische Zaken, maakte deel uit van het tweede kabinet-Lubbers, een 
cdA-VVd-coalitie. Die samenwerking was op 3 mei 1989 gestrand op onenig-
heid over het zogenoemde reiskostenforfait.1 Nadat was vastgesteld dat lijmen 
van de breuk ongewenst was, maakten de politieke partijen zich op voor Twee-
de Kamerverkiezingen, die in september zouden worden gehouden.
Albert Jan Evenhuis, een boerenzoon geboren in 1941 in het Drentse Noord-
Sleen, was voor hij beroepspoliticus werd docent geschiedenis aan de Pedagogi-
sche Academie in Meppel. Tussen 1970 en 1982 was hij voor de VVd lid van de 
Provinciale Staten in Drenthe. Binnen de VVd maakte hij carrière door na een 
bestuursfunctie in de JOVd, de jongerenorganisatie van de partij, in 1971 toe te 
treden tot het hoofdbestuur van de partij (tot 1975). Op 11 december 1973 werd 
Evenhuis lid van de Tweede Kamer, waar hij namens de fractie het woord mocht 
voeren bij onderwijsaangelegenheden. Binnen de fractie verwierf Evenhuis een 
aanzienlijke positie. Hij raakte bevriend met Ed Nijpels, Loek Hermans, Dick 
Dees en Jaap Scherpenhuizen. Met de laatste twee stond hij binnen de fractie 
bekend als de dEs-groep. Dit trio kwam op voor de belangen van de noordelij-
ke provincies, waar ze zelf hun roots hadden.2 In 1982 verdween Hans Wiegel 
van het Haagse toneel, hij liet het fractievoorzitterschap aan Ed Nijpels en werd 
Commissaris van de Koningin in Friesland. De jonge Nijpels (32) omringde zich 
met een aantal getrouwen, onder wie Evenhuis, die vicefractievoorzitter werd. 
Evenhuis nam naar Brits voorbeeld zijn rol als ‘opperzweep’ (chief whip) van de 
fractie serieus. Met of namens Nijpels zorgde hij ervoor dat de neuzen dezelfde 
kant op stonden en regelde hij allerlei zaken binnen de grotendeels vernieuwde 
fractie. De manier waarop hij dat deed bezorgde hem bijnamen als ‘de Machia-







sTAATssEcRETARIs VOOR hET mIddEN- EN kLEINBEdRIJf
Na het verlies bij de Kamerverkiezingen in 1986, de VVd ging van 36 naar 27 ze-
tels, kreeg de fractietop een nieuwe bezetting. De VVd-fractie kwam onder lei-
ding te staan van Joris Voorhoeve.4 Nijpels werd minister van VROm en zou zich 
hoofdzakelijk gaan bezighouden met het tot dan toe weinig in het oog sprin-
gende milieubeheer. De ‘nijpelianen’ Dees en Evenhuis kregen een staatssecre-
tariaat. Evenhuis werd als staatssecretaris van Economische Zaken belast met 
het midden- en kleinbedrijf. De meningen verschilden of dit voor Evenhuis 
een beloning was voor bewezen diensten of een vorm van wegpromoveren.5 
Zijn partijgenoot Rudolf de Korte werd minister van Economische Zaken en 
vicepremier. De minister en staatssecretaris kenden elkaar goed; zij hadden sa-
men in het partijbestuur gezeten.
Als staatssecretaris haalde Evenhuis verschillende malen het nieuws, bij-
voorbeeld met zijn nota uit 1987 ‘Ruim baan voor het midden- en kleinbedrijf ’ 










































waarin hij geheel in overeenstemming met het liberale principe ‘meer markt, 
minder overheid’ betoogde dat de overheid vooral voorwaardenscheppend 
moest zijn voor het bevorderen van de oprichting, instandhouding en groei 
van levensvatbare ondernemingen. Daarnaast bracht hij met staatssecretaris 
Dees de door hun voorgangers ingediende Tabakswet 1988 tot stand, waardoor 
roken in openbare gebouwen werd beperkt en tabaksfabrikanten werden ver-
plicht op rookwaren te waarschuwen voor de mogelijk nadelige gevolgen van 
roken voor de gezondheid van zowel de roker als de mensen in zijn nabijheid. 
De meeste aandacht kreeg Evenhuis’ voornemen de Winkelsluitingswet aan 
te passen. De staatssecretaris wilde de winkeliers de keuze laten: open van ne-
gen uur ’s morgens tot zes uur ’s avonds of van twaalf uur ’s middags tot ne-
gen uur ’s avonds. Daarmee wilde hij inspelen op de wensen van consumenten 
en de binnensteden in de avond een levendiger aanblik geven. Voor dit plan 
kreeg hij in grote lijnen steun van pVdA, d66 en VVd. Het cdA, aangespoord 
door een grote groep middenstanders, keerde zich er echter tegen. De winke-
liers waren bang dat hun personeelskosten zouden stijgen en dat de verruim-
de openingstijden ten koste zouden gaan van hun gezinsleven. In februari 1989 
jouwden zo’n vijftienhonderd winkeliers, bijeengekomen in het Scheveningse 
Circustheater, Evenhuis luidkeels uit om deze plannen. ‘Wij laten ons niet fles-
sen, wij werken niet na zessen’ was een van hun leuzen.6 
Het noorden van het land was blij met Evenhuis vanwege zijn inzet voor 
regionaal beleid. Friesland kreeg in 1988 43 miljoen uit het Europees Fonds 
voor de Regionale Ontwikkeling. In een portret van de staatssecretaris in het 
Nieuwsblad van het Noorden werd hij omschreven als een gemoedelijke, zelfbe-
wuste levensgenieter die hield van een sigaar en van de franje rond het ambt, 
zoals bezoekjes aan sportwedstrijden, borrels en ritjes met de dienstauto. Zijn 
‘boerenslimheid’ werd geprezen. Kritiek was er ook: bij begrotingsbehandelin-
gen kreeg hij te horen dat er zo weinig uit zijn handen kwam. Hij vluchtte te 
veel in het schrijven van nota’s, luidde het commentaar van cdA-woordvoerder 
Ries Smits. Bij zijn ambtenaren stond Evenhuis bekend als eigengereid, als ie-
mand die geregeld ambtelijke adviezen in de wind sloeg en zijn eigen tijd van 
handelen bepaalde.7
gELd LENEN VAN EEN ‘gLOBALE hUIsVRIENd’
Begin juni 1989, dus een maand na de val van het kabinet, berichtten regiona-
le kranten voor het eerst over financiële privéproblemen van de staatssecreta-
ris. De aanleiding was een kort geding dat de Bondsspaarbank had aangespan-







van 330.000 gulden omdat Evenhuis zijn betalingsverplichtingen niet was na-
gekomen en de schuld inmiddels was opgelopen tot meer dan 40.000 gulden. 
Evenhuis had de lening een jaar daarvoor afgesloten. Naar eigen zeggen had hij 
het bedrag niet voor zichzelf nodig gehad, maar ‘voor iemand die hij wilde hel-
pen’. Een paar dagen later meldden verschillende kranten dat Evenhuis de le-
ning op het laatste nippertje had afgelost en het kort geding van de baan was. 
In een verklaring maakte Evenhuis bekend dat hij de lening had afgesloten ten 
behoeve van zijn zwager, een noodlijdende akkerbouwer.8
Door de dreigende rechtszaak trok de financiële positie van de staatssecre-
taris ineens de aandacht. Dat werd versterkt toen journalisten via het kadas-
ter leerden dat Evenhuis nog meer schulden had. Behalve twee hypotheken 
op zijn huis in Meppel bleek hij met zijn zwager Gerrit-Jan Meppelink een 
hypotheek van 225.000 gulden van de firma Giethoorn Beheer BV uit Mep-
pel te hebben gekregen op een boerderij met een halve hectare grond in Da-
lerveen. De boerderij stond op naam van de vrouw van Evenhuis, Aaltje Even-
huis-Meppelink, en haar schoonzus. Alles bij elkaar stonden Evenhuis en zijn 
zwager volgens De Telegraaf voor ruim 2,4 miljoen gulden in het krijt bij hy-
potheekbanken. Evenhuis was aangeslagen door de berichtgeving. Onduide-
lijk bleef waarom hij de aanmaningen van de bank had genegeerd en het bijna 
op een kort geding had laten aankomen. Waarschijnlijk had hij verwacht dat 
het niet zo’n vaart zou lopen en hij vanwege deze privékwestie niet publiekelijk 
als wanbetaler aan de schandpaal zou worden genageld. De krant maakte ook 
melding van Evenhuis’ lage plaats op de voorlopige VVd-kandidatenlijst voor 
de Tweede Kamerverkiezingen van 6 september: nummer 26. In de peilingen 
kwam de VVd niet boven de 21 zetels uit. De Kamercentrales moesten de lijst 
nog definitief vaststellen en ook het VVd-congres had er nog zeggenschap over. 
In het noorden was Evenhuis onverminderd populair, maar de Kamercentrales 
uit de noordelijke provincies hadden aanzienlijk minder macht dan die uit de 
Randstad. Evenhuis was er dus allesbehalve zeker van dat hij na september nog 
een politieke functie zou vervullen.9 
Evenhuis kreeg steun uit de partij. Zelfs fractievoorzitter Voorhoeve nam 
het openlijk voor hem op. Tijdens een bijeenkomst in Meppel in het kader van 
de Europese verkiezingen – die op 15 juni werden gehouden – zei hij dat Even-
huis ‘geen kritiek maar een pluim’ verdiende, omdat hij zijn nek had uitgesto-
ken om een familielid te helpen. Voorhoeve deed er nog een schepje bovenop 
door de kwestie in het licht te zien van de slechte omstandigheden in de akker-
bouw. De situatie mocht geen politieke consequenties hebben voor Evenhuis, 
meende de fractievoorzitter.10
De zaak bleef sudderen, maar ze kreeg een scherp randje toen journalis-








































onderwierpen. Op 20 juni 1989 zond Maarten Engwirda (d66) een aantal 
Kamervragen in over ‘een mogelijk oneigenlijk gebruik van de Investerings-
premieregeling’. In werkelijkheid gingen de vragen over vermeende belangen-
verstrengeling. Engwirda baseerde zich bij deze vragen op berichtgeving in on-
der andere de Drentse en Asser Courant van 14 juni en de Haagse krant Het 
Binnenhof van 15 juni 1989. Journalisten hadden achterhaald dat het bedrijf 
Giethoorn Beheer BV, waarvan Evenhuis blijkens kadastergegevens in novem-
ber 1987 225.000 gulden had geleend, twee grote subsidiesommen van in totaal 
8,8 miljoen gulden had ontvangen van het ministerie van Economische Za-
ken. Eigenaar John Giethoorn bleek de achterbuurman van de familie Even-
huis te zijn. De eerste vraag luidde of de staatssecretaris inderdaad de genoem-
de lening had afgesloten. Evenhuis antwoordde hierop bevestigend. Het betrof 
‘een tijdelijke lening ten behoeve van mijn zwager, waarbij een gemeenschap-
pelijk bezit als onderpand diende’. Vervolgens wilde het d66-Kamerlid we-
ten of Evenhuis persoonlijke bemoeienis had gehad met de subsidieaanvragen. 
Evenhuis ontkende dat. De investeringspremie was evenmin oneigenlijk ge-
bruikt. Tot slot vroeg Engwirda of de staatssecretaris door zijn handelen niet 
op zijn minst de indruk had gewekt ‘dat er sprake was van een niet aanvaard-
bare belangenverstrengeling’. Volgens Evenhuis was daar op ‘geen enkele wijze 
sprake van’. De aanvraag van het bedrijf en de afwikkeling van de subsidiever-
strekking waren volledig in overeenstemming geweest met de geldende regels.11 
Evenhuis had die ochtend voor AVRO’s Radiojournaal ook al verklaard dat er 
‘absoluut geen sprake was van belangenverstrengeling’. Hij had met de subsi-
dieaanvraag niet van doen gehad, ‘anders dan normaal datgene, dat je daarmee 
van doen hebt als bewindsman’. Hij benadrukte dat het een privékwestie was. 
‘Iedere burger mocht zelf weten bij wie hij geld leende.’12 
De Kamer besloot de zaak de laten rusten. Het reces naderde en Evenhuis 
stond als demissionair staatssecretaris al half buiten het kabinet. Op 29 juni 
zou de Kamer voor het laatst bijeenkomen. Toch laaide het vuurtje nog één 
keer op, dit keer met fatale gevolgen voor de politieke carrière van de staats-
secretaris. Op 28 juni pakte NRC Handelsblad groot uit met het voorpagina-
nieuws ‘Evenhuis gebruikte lening voor zichzelf ’. Journalisten waren erachter 
gekomen dat Evenhuis de lening van Giethoorn in november 1987 niet had ge-
bruikt om zijn zwager te helpen, maar om beslaglegging op zijn eigen bunga-
low en een op zijn naam staande boerderij op te heffen. De journalisten wek-
ten de indruk dat de staatssecretaris de Kamer onjuist had geïnformeerd. Zij 
stipten ook aan dat Evenhuis consumentenkrediet in zijn portefeuille had. In 
zijn verweer ging Evenhuis niet in op het mogelijk onjuist informeren van de 
Kamer, wel bevestigde hij dat hij met zijn zwager en zijn vrouw een aantal 







hem omschreven als een ‘globale huisvriend’, de vordering van de bank Credit 
 Lyonnais had betaald. De krant berichtte omineus dat ‘Voorhoeve de kwestie 
onmiddellijk met de heer Evenhuis zal bespreken’.13
Inderdaad bespraken nog diezelfde avond Voorhoeve, partijvoorzitter 
Leendert Ginjaar en minister van Economische Zaken De Korte de kwestie 
met Evenhuis. Zij drongen er bij hem op aan een besluit te nemen dat in het 
belang was van ‘zijn gezin en partij’, aldus verschillende kranten. Voorhoeve 
zelf deed geen mededelingen. Een argument dat ongetwijfeld meespeelde was 
de dreiging van een ingelast Kamerdebat en een motie van wantrouwen aan de 
broek van de staatssecretaris. Een andere reden was het probleem waarin mi-
nister-president Lubbers dreigde verstrikt te raken. De premier had de indruk 
gewekt de zakelijke belangen van zijn familiebedrijf Hollandia Kloos te ver-
mengen met die van de Staat. Hoewel hij in de jaren zeventig zijn aandelen 
in het familiebedrijf Hollandia Kloos had ondergebracht in een stichting met 
een onafhankelijk bestuur, was hij de facto nog steeds grootaandeelhouder. In 
juni 1989 berichtte NRC Handelsblad over een langlopend betalingsconflict van 
Hollandia met de regering van Koeweit, waar het bedrijf in 1980 een vliegtuig-
hangar had gebouwd. De krant had aanwijzingen gevonden dat er een relatie 
was tussen het bevriezen van de diplomatieke verhouding met Koeweit en de 
schuld die het land had bij Hollandia Kloos.14 Hierover zou de Kamer op 29 
juni met de minister-president en de minister van Buitenlandse Zaken in debat 
gaan. De VVd wilde zich kunnen profileren als zuivere partij, zeker nu de pre-
mier in opspraak was geraakt. 
Diezelfde avond interviewde Ton Elias voor Den Haag Vandaag het Ka-
merlid Engwirda, die met zijn Kamervragen belangenverstrengeling niet had 
kunnen aantonen, maar in het artikel van NRC Handelsblad aanleiding zag de 
staatssecretaris alsnog aan te pakken. Evenhuis had niet de waarheid gespro-
ken tegen de Kamer, ‘en u weet, sinds het paspoortonderzoek – waar ikzelf ook 
aan heb deelgenomen – dat dat ernstige consequenties heeft’. Elias kopte de 
bal in: ‘Dat was een politieke doodzonde.’ Dat bevestigde de d66-woordvoer-
der: Evenhuis zou daar normaal gesproken voor moeten opstappen, ‘want de 
Kamer kon niet werken met iemand die haar onjuist of onvolledig inlichtte’. 
Mocht hij zijn ontslag niet uit eigen beweging willen indienen, dan zou Eng-
wirda een spoeddebat aanvragen. En als de antwoorden van de bewindsman 
niet voldeden, dan was een motie van wantrouwen de volgende stap.15 
Na zijn gesprek met de partijtop beraadde Evenhuis zich urenlang op zijn 
positie. Daarbij nam hij veelvuldig contact op met partijgenoten en anderen. 
Volgens ‘welingelichte kringen rond de bewindsman’ zocht hij een uitweg. 
Evenhuis, aangeslagen door de vele publiciteit, kwam daarbij in eerste instan-








































functioneren. Tegelijk dacht hij door een ‘keigoed’ verhaal niet alleen de Ka-
mer, maar ook de VVd-leden te overtuigen, die op 1 juli op een ledenvergade-
ring in Hilversum zouden beslissen over de kandidatenlijst voor de Kamerver-
kiezingen. Evenhuis ontkende dat hij het parlement had voorgelogen. Het geld 
dat hij had geleend, was weliswaar gebruikt om de beslaglegging op zijn wo-
ning te voorkomen, maar zijn financiële problemen waren ontstaan omdat hij 
zijn zwager had geholpen. De ene lening was met een volgende afgelost.16 
REdENEN VOOR ONTsLAg
Evenhuis schreef laat in de avond zijn ontslagbrief. Hij trok zich eveneens te-
rug van de VVd-kandidatenlijst voor de verkiezingen. In een brief aan minister 
De Korte schreef hij dat hij naar aanleiding van ‘de discussie die [was] ontstaan 
over mijn persoonlijke situatie mede in relatie tot mijn gezin en familie’ aan 
de koningin zijn ontslag wilde vragen. Door die discussie werd het hem moei-
lijk gemaakt zijn ambt op de door hem gewenste wijze te vervullen. Verder be-
klemtoonde hij dat het ging om een volstrekte privéaangelegenheid en dat hij 
naar eer en geweten had gehandeld. Ook de Tweede Kamer kreeg een afschrift 
van die brief, waarvan voorzitter Dolman bij aanvang van de vergadering op 29 
juni de Kamer op de hoogte stelde. De Kamer nam de brief voor kennisgeving 
aan en liet het daarbij.17 
De reacties op het ontslag waren voorspelbaar. Voorhoeve verklaarde dat 
Evenhuis ontslag nam ‘teneinde discussie over zijn persoonlijke situatie te be-
eindigen’. pVdA en d66 noemden het vertrek ‘verstandig’ en ‘onvermijdelijk’. 
d66 verklaarde dat de zaak hiermee was afgedaan. Koningin Beatrix verbleef 
op dat moment in Groot-Brittannië, maar verleende Evenhuis nog diezelfde 
avond conform het gebruik ‘op de meest eervolle wijze’ ontslag en onder dank-
zegging voor de ‘vele en gewichtige diensten’ door de staatssecretaris aan haar 
en het Koninkrijk bewezen.18 
Lubbers, die het debat over de Koeweitaffaire na een spijtbetuiging had 
doorstaan, had zich afzijdig gehouden van de affaire-Evenhuis. Tegen de jour-
nalist Kees Boonman zei hij na afloop van het kabinetsberaad op vrijdag 30 
juni dat hij Evenhuis niet had gesproken en zich niet had verdiept in de ar-
gumenten en overwegingen. Lubbers had begrepen dat de staatssecretaris een 
gesprek had gehad met ‘zijn’ minister De Korte en met ‘zijn’ fractievoorzit-
ter Voorhoeve. Het vertrek van Evenhuis achtte Lubbers niet schadelijk voor 
het team, want de kabinetsperiode liep ten einde en Evenhuis stond laag op 
de kandidatenlijst voor de VVd. Hij wilde niet ingaan op de ontslagbrief van 







iemand geen verantwoordingsplicht meer tegenover de Kamer, constateerde 
Lubbers. ‘De persoonlijke smaak is dan bepalend.’19 
Voor Evenhuis waren de Haagse jaren voorbij. In oktober 1990 werd hij 
voorzitter van de werkgroep toerisme die hoort bij het Integraal Structuur-
plan Noorden des Land. Een terugkeer in de landelijke politiek mislukte. In 
december 1990 stelden de Kamercentrales van Drenthe, Groningen, Friesland 
en Tilburg hem op zijn verzoek voor als kandidaat voor de Eerste Kamer, maar 
voorts kreeg hij te weinig steun om kans te maken.20 Financiële problemen ble-
ven hem achtervolgen en brachten hem zelfs in aanraking met justitie. Eind 
1991 werd hij verdacht van oplichting van de Groningse Kredietbank en van 
belastingfraude.21 Beide zaken sleepten zich jaren voort, wat een eventuele te-
rugkeer in de politiek uiteraard bemoeilijkte. Begin februari 1999 werd Even-
huis vrijgesproken van oplichting. De belastingfraude achtte het gerechtshof 
wel bewezen. De verdachte werd veroordeeld tot een boete van 50.000 gul-
den.22 Evenhuis overleed op 13 januari 2011 te Sinderen, 69 jaar oud.
TOT sLOT. ROL UITgEspEELd
Een demissionaire staatssecretaris van Economische Zaken met geldzorgen die 
de schijn van belangenverstrengeling had gewekt, strekte niet tot aanbeveling. 
Binnen één maand tijd kwam er een einde aan de politieke loopbaan van Even-
huis. Voor de VVd-partijtop waren er verschillende redenen om hem te over-
reden ‘de eer aan zichzelf te houden’. Bovenaan stonden de naderende ver-
kiezingen. De partij, die er niet zo goed voorstond, was met Evenhuis een te 
makkelijk doelwit. De nog vers in het geheugen liggende discussies over po-
litieke normen speelden echter ook een grote rol. Volgens de Volkskrant had 
Voorhoeve de staatssecretaris herinnerd aan de spelregels die de fractie en de 
bewindslieden hadden vastgelegd tijdens het fractieweekend in september 
1986. Hier was, kort na de affaires rond Schwietert, Van Aardenne en enke-
le fractieleden, afgesproken dat liberalen die in opspraak raakten de geruchten 
krachtig moesten ontzenuwen of opstappen. Het partijbelang diende te pre-
valeren boven het individuele belang.23 Ook de kort daarvoor afgeronde parle-
mentaire paspoortenquête, juni 1988, was van invloed; daar was nog eens vast 
komen te staan dat niet of onvolledig informeren van het parlement een ‘dood-
zonde’ was. Daarnaast lag Evenhuis niet goed in een groot deel van de partij, 
reden waarom hij zo laag was geplaatst op de kandidatenlijst. Zijn rol binnen 
de VVd was uitgespeeld.24 Tot slot speelde nog een ander belangrijk argument 
mee, dat alles te maken had met het debat dat op de laatste dag voor het zo-








































geling door minister-president Lubbers. De VVd wilde de handen vrij hebben. 











STAATSSECRETARIS ROEL IN ’T VELD: ‘BIJKLUSSENDE 
HOOGLERAAR’ (1993)
Roel in ’t Veld (1942) werd binnengehaald als een ‘kwaliteitsimpuls’ maar was 
tien dagen na zijn benoeming al genoodzaakt zijn ontslag in te dienen. Daar-
mee stond hij lange tijd op nummer twee op het lijstje kortst zittende staatsse-
cretarissen, na Charles Schwietert, die in 1982 drie dagen in functie was geble-
ven. In juli 2002 zou Philomena Bijlhout (Lpf ) de eerste plaats overnemen; zij 
bleef slechts één dag lid van het kabinet.1
Het voortijdige vertrek van staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid Elske ter Veld in juni 1993 bracht een wisseling in de samenstel-
ling van het kabinet met zich mee. Op haar plaats kwam Jacques Wallage, 
die hiervoor het staatssecretariaat van Onderwijs en Wetenschappen neerleg-
de. Wallage stond binnen de pVdA in hoog aanzien en had de steun van partij-
leider Kok. Minister van Onderwijs Jo Ritzen (pVdA) was op het moment dat 
Wallage werd gevraagd onderweg van Moskou naar Schiphol en werd over-
vallen door het bericht dat zijn staatssecretaris van departement wisselde. Op 
de luchthaven kreeg hij het verzoek Arend Hilhorst, de medewerker van Wim 
Kok, te bellen. Kok deelde hem mee dat Wallage had toegezegd; mocht Ritzen 
daar problemen mee hebben, dan was dat jammer: ‘Dit is een gepasseerd sta-
tion.’ Ritzen vertelde in 1994 in een terugblik dat hij vrijwel meteen spijt had 
van Wallages vertrek, maar door de tijdsdruk niet meer op het besluit kon te-
rugkomen. Wallage was evenmin enthousiast over de overstap; hij had zich 
door Kok laten overreden. 
De pVdA verkeerde in een crisisachtige sfeer, zij stond er beroerd voor in de 
peilingen, van beloofde lastenverlichting kon als gevolg van tegenvallende eco-
nomische cijfers geen sprake zijn, de samenwerking met het cdA verliep stroef 
en het leiderschap van Kok lag als gevolg van dat alles onder vuur. Het liefst 
wilden de sociaaldemocraten het trauma dat samenhing met het vertrek van 
Ter Veld zo snel mogelijk achter zich laten. De aandacht was dus in de eerste 
plaats gericht geweest op de vervanging van de staatssecretaris op Sociale Za-
ken. Voor het zoeken naar een opvolger van Wallage op Onderwijs werd dien-







In eerste instantie viel de keuze van partijleider Kok – tevens minister van 
Financiën – en minister van Onderwijs Ritzen op Han Leune, voorzitter van 
de Onderwijsraad en hoogleraar onderwijssociologie in Rotterdam, maar Leu-
ne wilde niet.3 De tweede kandidaat, Roel in ’t Veld, kende de weg goed in Den 
Haag. Tussen 1982 en juli 1988 was hij directeur-generaal Hoger Onderwijs en 
Wetenschappelijk Onderzoek op het ministerie van Onderwijs geweest. Daar-
na had hij zijn carrière voortgezet als hoogleraar bestuurskunde aan de Uni-
versiteit Leiden en aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Behalve op grond 
van zijn kennis van het onderwijsveld werd hij ook vanwege zijn politieke erva-
ring geschikt geacht voor de baan. Hij was lid geweest van de commissie-Wie-
gel voor de departementale herindeling, had deel uit gemaakt van de pVdA-par-
tijraad en was lid geweest van de pVdA-fractie in de gemeenteraad van Leiden. 
Ook was hij als regeringscommissaris nauw betrokken geweest bij de opzet van 
de informatiseringsbank studiefinanciering, nadat minister Deetman (cdA) 
daarover politiek in de problemen was geraakt.4 
In ’t Veld zegde na een korte bedenktijd toe. In een terugblik op de kabi-
netsperiode-Lubbers/Kok vertelde In ’t Veld dat Kok haast had gehad met de 
benoeming, omdat hij bang was dat het cdA niet in de vacatures wilde voor-
zien. De benoemingen moesten daarom afgehandeld zijn voordat het Kamer-
debat over het aftreden van Elske ter Veld werd gehouden, dat stond gepland 
op 8 juni.5 Het lukte ternauwernood. Op 7 juni 1993 was de kandidatuur van 
Roel in ’t Veld rond, het benoemingsbesluit (kB) werd op 9 juni gedateerd. Er 
was, mede op zijn verzoek, een andere invulling gegeven aan zijn portefeuille. 
Anders dan zijn voorganger, die zich had gericht op basis- en voortgezet onder-
wijs, waren Ritzen en In ’t Veld overeengekomen dat de laatste hoger onder-
wijs in zijn portefeuille kreeg. Ritzen nam het basis- en voortgezet onderwijs 
op zich. In ’t Veld kreeg een warm onthaal van de pVdA-top. Kok noemde op 
een inderhaast belegde persconferentie zijn komst en die van Wallage op Soci-
ale Zaken een ‘kwaliteitsimpuls voor het kabinet’. Kok sprak de verwachting 
uit dat beiden de kloof konden overbruggen die tussen Den Haag en de burger 
was ontstaan. Volgens fractievoorzitter Wöltgens was ook cdA-fractievoorzitter 
Brinkman ‘gelukkig’ met de benoeming van beide staatssecretarissen.6
‘VERdIENAAR VAN dE OVERhEId’
Toch was niet iedereen enthousiast over de keuze voor In ’t Veld. In zijn Haagse 
jaren had hij een reputatie opgebouwd een slimme, harde werker te zijn, maar 
wel een met een gebruiksaanwijzing. In ’t Veld werd ‘eigenwijs’, ‘star’ en ‘hoog-








































van minister Deetman had ontwikkeld om universiteiten ‘ondernemender’ te 
maken en studies te laten ‘renderen’ kon in de wereld van wetenschappers niet 
overal op steun rekenen. Op het departement ervoeren veel ambtenaren hem 
als ‘stoorzender’. Ritzen noteerde al een paar dagen na In ’t Velds benoeming in 
zijn dagboek: ‘Roel blijkt onmiddellijk zijn eigen gang te gaan en zaken die in 
beweging zijn gezet zonder overleg in een andere richting te brengen.’7
In ’t Veld maakte een valse start. Vijf dagen voor zijn benoeming – die hij 
onmogelijk had kunnen zien aankomen – liet hij zich in een toespraak kri-
tisch uit over het parlement. Bij de viering van het twintigjarig bestaan van 
het Interuniversitair Studenten Overleg noemde In ’t Veld het parlement ‘een 
sterk behoudende kracht’. Er was structureel iets mis met de verhouding tus-
sen het parlement en de Nederlandse universiteiten, vond de hoogleraar be-
stuurskunde. Na zijn benoeming tot staatssecretaris zoemde de inhoud van 
de rede al snel rond. Volgens het Rotterdamse universiteitsblad Quod Novum 
had In ’t Veld ook gezegd dat vanuit de Tweede Kamer ‘zelden iets construc-
tiefs’ was bijgedragen aan de wetgeving rondom het hoger onderwijs omdat de 
Kamer daarvoor te weinig kennis had. De instellingen moesten ‘die onzin uit 
Den Haag niet langer tolereren’. De staatssecretaris ontkende dat hij deze uit-
latingen had gedaan. Ook andere aanwezigen bestreden de versie van het uni-
versiteitsblad. In ’t Veld verdedigde zich door te zeggen dat de toespraak ‘een 
oefening in ironie en sarcasme’ was geweest, maar dat werd niet door iedereen 
zo begrepen. Kamerleden, vooral van de oppositie, namen de kritiek van In ’t 
Veld hoog op. VVd-onderwijswoordvoerder Jan Franssen stelde zelfs voor een 
hoorzitting te organiseren om de precieze bewoordingen van de staatssecreta-
ris te achterhalen. GroenLinks-Kamerleden maakten een vergelijking met de 
kort daarvoor vertrokken Ter Veld: zij moest weg vanwege communicatiepro-
blemen, In ’t Veld begon daar kennelijk al meteen mee. Minister Ritzen verde-
digde de keuze voor In ’t Veld en beschouwde deze ‘krachtige persoon’ als een 
investering op de lange termijn.8 
De publiciteitsstorm over de vermeende ‘belediging van het parlement’ was 
nog maar amper geluwd of er kwam een nieuw, explosief artikel in Vrij Ne-
derland overheen. Onder de koppen ‘Verdienaar van de overheid’ en ‘Roel in 
’t Veld, hoogleraar in het vermengen van functies’ deden journalisten Marc 
Josten en Steven de Vogel een boekje open over de manier waarop In ’t Veld 
zijn hoogleraarschap had gecombineerd met commerciële activiteiten. Op ba-
sis van een door hemzelf verspreid curriculum vitae waren de journalisten op 
onderzoek uitgegaan. Zij stuitten op enkele merkwaardige constructies en af-
spraken. In ’t Veld kreeg een voltijds hoogleraarssalaris aan de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam (EUR), maar had bedongen dat hij slechts vier dagen in de 







’t Veld diverse (betaalde) nevenfuncties. Bovendien had hij een aantal goedbe-
taalde klussen gedaan op bestuurskundig terrein die voor rekening kwamen 
van zijn eenmansbedrijf, Euro Consult Bestuurskundig Advies BV, afgekort Be-
stad. Met de EUR had In ’t Veld afgesproken dat hij betaalde opdrachten mocht 
verrichten in werktijd, mits dat het maximum van 21 dagen per jaar niet over-
steeg. Een deel van de inkomsten stortte In ’t Veld terug in de universiteitskas. 
Zo sneed het mes aan twee kanten, al merkten de journalisten op dat deze af-
spraak voor In ’t Veld veel lucratiever was dan voor de universiteit, gezien het 
uurloon dat de hoogleraar rekende. 
Daar kwam nog bij dat het In ’t Veld kennelijk was toegestaan de afspraak 
te schenden dat nevenactiviteiten niet concurrerend mochten zijn met de in-
stelling waar hij in dienst was. Zij noemden een klus die door Bestad was uit-
gevoerd, maar die ook goed had gepast bij de vakgroep Bestuurskunde van de 
EUR. Tot slot toonden zij aan dat In ’t Veld voor het opstellen van ten minste 
één offerte en rekening briefpapier van de EUR had gebruikt, hoewel de vergoe-
ding voor verleende diensten niet naar de universiteit, maar naar de rekening 
van de BV van In ’t Veld ging. Uit het artikel kwam de staatssecretaris naar vo-
ren als een gewiekste, zelfvoldane zakenman die zich weliswaar aan de door 
hemzelf ontworpen afspraken hield, maar het met integriteit niet zo nauw leek 
te nemen.9 
Al tijdens de productie van het artikel waren bij het ministerie van Onder-
wijs alarmbellen gaan rinkelen. De voorlichter van de staatssecretaris, die door 
de journalisten om een reactie op hun bevindingen was gevraagd, seinde de 
Rijksvoorlichtingsdienst in. De RVd vroeg voorinzage in het artikel, zodat de 
minister-president een reactie kon voorbereiden. Lubbers reageerde in eerste 
instantie gematigd. Via zijn secretaris-generaal liet hij na het lezen van het ar-
tikel aan In ’t Veld weten dat hij in het enkele feit dat In ’t Veld als hoogleraar 
nevenfuncties had gehad, geen reden tot vertrek zag. Zolang In ’t Veld het zag 
zitten, zag Lubbers ook geen probleem. Lubbers stuurde de Tweede Kamer een 
brief waarin hij verklaarde dat In ’t Veld al zijn betaalde en onbetaalde neven-
functies had neergelegd, en zijn aandelen in zijn BV had verkocht, teneinde be-
langenverstrengeling te voorkomen.10 
Dat Lubbers zo mild was, wekt geen verwondering. Het betrof een moge-
lijk probleem dat niet zijn eigen partij aanging, en niet lang daarvoor – in juni 
1989 – was hijzelf in opspraak gekomen vanwege het gebruik van briefpapier 
van het ministerie van Az voor het afhandelen van een privézaak: de achterstal-
lige betaling van het oliesjeikdom Koeweit aan Hollandia Kloos, het bedrijf 
van de familie Lubbers. Tijdens een Kamerdebat over die kwestie had Lubbers 










































Het milde oordeel van de premier voorkwam niet dat In ’t Veld ernstig in de 
problemen kwam. Zijn handelen als hoogleraar werd in verband gebracht met 
een pittige maatschappelijke discussie die een halfjaar eerder was ontstaan door 
aan het licht gekomen praktijken bij de Rotterdam School of Management. Bij 
deze aan de Erasmusuniversiteit gelieerde opleiding was een miljoenentekort 
ontstaan. Een accountantsonderzoek dat via NRC Handelsblad in de openbaar-
heid kwam, toonde aan dat er veel meer uren waren gedeclareerd dan de stich-
ting Rsm kon betalen en dat tientallen docenten naast hun bovenmodale sala-
ris in werktijd fors bijverdienden. Aangespoord, mede door Kamervragen van 
VVd-Kamerlid Jan Franssen, had minister Ritzen hierop een onderzoekscom-
missie ingesteld die moest nagaan welke afspraken er bij de verschillende uni-
versiteiten bestonden over bijverdiensten. De commissie stond onder leiding 
van oud-staatssecretaris van Justitie Henk Zeevalking. Zij was voornemens na 
de zomer van 1993 haar rapport te presenteren.12 
De Vrij Nederland-publicatie over In ’t Veld gaf Franssen aanleiding om 
opnieuw Kamervragen te stellen. Nog dezelfde dag vroeg AVRO’s-Radiojour-
naal hem om commentaar. In ’t Veld ‘besmeerde de boterham aan twee kan-
ten’, vond Franssen. Hij riep een redevoering van Wim Kok van 7 december 
1992 in herinnering, waarin de pVdA-leider een vergelijking had gemaakt tus-
sen bijstandstrekkers en bijklussende hoogleraren.13 Daarmee legde Franssen 
de vinger op de zere plek. Kok had zich inderdaad op een partijbijeenkomst 
in Rotterdam openlijk geërgerd aan normvervaging in de samenleving en had 
bij het partijcongres diezelfde maand de publieke moraal als onderwerp geko-
zen. Fraudeurs, of het nu bijstandstrekkers waren die de sociale dienst oplicht-
ten, studenten die niets uitvoerden of hoogleraren die voor 1250 gulden per 
uur bijklusten, joegen de samenleving naar ‘de verdommenis’. De voorbeelden 
van Kok kwamen uit de actualiteit. In onder meer de stad Groningen was kort 
daarvoor bijstandsfraude ontdekt en de ophef over de hoogleraren aan de Rsm 
was nog niet geluwd.14 
De botsing tussen het door Kok gewenste normbesef en de aan het licht ge-
komen gedragingen van In ’t Veld werd daags na de Vrij Nederland-publicatie 
in verschillende media breed uitgemeten. In ’t Veld zou een ‘lame duck’ zijn als 
hij aanbleef, voorspelde NRC Handelsblad. Hij zou niet in staat zijn de kwestie 
van de nevenactiviteiten van hoogleraren te behandelen, en die zou ongetwij-
feld op zijn bord komen als de commissie-Zeevalking klaar was met het onder-
zoek. In dit politiek gevoelige dossier was In ’t Veld immers zelf partij.15 Daar-
op werd ook in de regionale bladen gewezen: ‘Misschien is In ’t Veld bij uitstek 







iemand de universitaire kluscultuur kent, is hij het’, sneerde de Haagse redac-
tie van de gpd-bladen.16 
Op donderdagochtend 17 juni waren Kok, Ritzen en In ’t Veld ’s ochtends 
om half acht bijeengekomen op het ministerie van Financiën. In eerste instan-
tie gaf Kok In ’t Veld het voordeel van de twijfel. Zij kwamen overeen dat er 
een risicoanalyse moest komen waarbij de kans op herhaalde negatieve publi-
citeit zou worden ingeschat. Ritzen gaf secretaris-generaal Rien Meijerink de 
opdracht nog dezelfde dag een onderzoek te doen en daarvan aan het eind van 
de middag verslag uit te brengen. Er was haast bij omdat In ’t Veld diezelfde 
avond naar de Kamer moest komen voor een mondeling overleg met de vaste 
Kamercommissie voor Onderwijs. De commissie wilde hem aan de tand voe-
len over zijn kritische uitspraken over het parlement en zou ongetwijfeld ook 
het Vrij Nederland-artikel ter sprake brengen. 
Samen met enkele ambtenaren en de staatssecretaris zelf vlooide Meijerink 
de administratie van In ’t Veld uit de periode 1990-1991 door. De belasting-
aangifte en het overzicht van nevenwerkzaamheden werden doorgelicht. Ook 
voerden zij een gesprek met professor Percy Lehning, decaan-beheerder van de 
faculteit Bestuurskunde van de EUR. Aan het eind van de dag zette Meijerink 
een viertal conclusies op papier. De ambtenaren waren in de eerste plaats tot de 
slotsom gekomen dat In ’t Velds ‘output’ indrukwekkend was en dat zijn ne-
venwerkzaamheden niet ten koste waren gegaan van zijn hoofdfunctie. Ook 
de tweede conclusie was bemoedigend voor de staatssecretaris. De formele zij-
de van zijn aanstelling in relatie met het nevenwerk was volgens de regels van 
de EUR gelopen. De argumentatie om het particuliere advieswerk in een BV on-
der te brengen en niet binnen het facultaire onderzoeksinstituut RIsBO, acht-
te de secretaris-generaal echter niet zo sterk. Ten derde kon Meijerink melden 
dat er vaker gebruik was gemaakt van ‘verkeerd briefpapier’, maar dat hij niet 
had kunnen nagaan hoe vaak. Alles afwegende was de vierde en laatste conclu-
sie dat in de toekomst risico’s van beschadigende publiciteit voor de staatsse-
cretaris verwacht konden worden. Daarbij dacht hij aan speculaties over het 
inkomen van de staatssecretaris, opnieuw opduikend gebruik van verkeerd 
briefpapier, klachten over zijn onderwijs en animositeit tussen de Rotterdam-
se faculteit en Bestad.17 In ’t Veld stuurde de stukken uit eigen beweging aan 
minister-president Lubbers. In een begeleidende brief schreef hij dat het twee 
kanten op kon: aanblijven of aftreden.
Om half drie in de middag kwamen de ambtelijke en de politieke top van 
het ministerie bijeen op de Haagse Prinsessegracht, de dependance van Onder-
wijs en Wetenschappen, om de bevindingen te bespreken. Tot verrassing van 
de secretaris-generaal wachtte minister Ritzen de toelichting op het rapportje 








































ren geweest, was Ritzen tot de beslissing gekomen dat de risico’s te groot wa-
ren om de staatssecretaris te handhaven. Het was in zijn ogen een onhoudbare 
zaak. Hij achtte het risico te groot dat er in de nabije toekomst nog meer ont-
hullingen zouden komen, waardoor de staatssecretaris en hijzelf niet meer zou-
den toekomen aan het uitvoeren van de beleidsvoornemens.18 
In ’t Veld was onthutst. Na een korte denkpauze togen de minister en staats-
secretaris naar Kok. Hoewel het Kok duidelijk werd dat Ritzen de staatssecre-
taris niet langer steunde, liet de partijleider In ’t Veld de keuze: ofwel met de 
Kamer in debat gaan over zijn nevenfuncties en uitlatingen over het parlement 
ofwel zijn ontslag aanbieden. Bij terugkeer aan de Prinsessegracht liet In ’t Veld 
de minister in het ongewisse wat hij zou doen. Op Ritzen maakte hij een apa-
thische indruk. Het enige waarom hij vroeg was – na een blik in de spiegel – 
een scheerapparaat. Alleen Kok en pVdA-onderwijswoordvoerder Tineke Ne-
telenbos kregen telefonisch te horen wat hij had besloten. Daarna vertrok hij 
naar de Kamer. 19 
Het mondeling overleg, dat eerder die week was aangevraagd en werd bij-
gewoond door elf Kamerleden, kende tot verrassing van de meeste aanwezigen 
maar één spreker: de staatssecretaris. In ’t Veld legde een uitgebreide verklaring 
af, waarin hij er allereerst op wees dat hij Ritzen, nog voordat de benoeming 
officieel was, op de hoogte had gesteld van de door hem gemaakte afspraken 
met het College van Bestuur van de Erasmus Universiteit. Dat was in ant-
woord geweest op de standaardvraag of er bepaalde omstandigheden of zaken 
uit het verleden waren die het functioneren als staatssecretaris zouden kunnen 
bemoeilijken. Vervolgens ging hij uitvoerig in op de Kamervragen van Frans-
sen naar aanleiding van de publicatie in Vrij Nederland. Even leek de staatsse-
cretaris zich louter te willen verdedigen. Naar zijn smaak was er niets gebeurd 
wat het daglicht niet kon verdragen. Het bijklussen was niet ten koste gegaan 
van de belastingbetaler, en de universiteit had meegeprofiteerd van zijn werk-
lust. Zijn inspanningen moesten worden beschouwd als een poging ‘een syner-
gie te laten ontstaan tussen private en publieke arrangementen’. 
Dat nam niet weg dat hij door de ophef rond zijn persoon voor de vraag 
werd gesteld of hij nog ‘geloofwaardig en effectief ’ kon functioneren. Hij was 
na een analyse van de risico’s tot een andere conclusie gekomen dan minister 
Ritzen. Diens oordeel had de staatssecretaris, ‘gegeven de staatsrechtelijke ver-
houdingen in dit land’, zwaar laten wegen: hij zou aftreden. Gedesillusioneerd 
nam hij afscheid: ‘Ik hoop dat er nog leven is na de politieke dood, maar weet 
dat eerlijk gezegd niet zeker.’ De onverwachte verklaring van In ’t Veld maakte 
indruk op de Kamercommissieleden. Niemand voelde de behoefte erop te re-
ageren. Even later stroomden de fotografen toe om het vertrek van de staatsse-








Tegenover het NOS Journaal verklaarde minister Ritzen die avond dat hij tot 
het oordeel was gekomen dat In ’t Veld niet echt meer politiek kon functione-
ren, omdat er voortdurend sprake was van ophef. Ritzen had het over ‘maat-
voering’, het was hem pas die dag goed gebleken dat er in de omvang van de 
nevenwerkzaamheden van In ’t Veld een probleem school en hij had de staats-
secretaris geadviseerd ‘zelf de keuze te maken om af te treden’.21 Minister-pre-
sident Lubbers gaf in NOVA een mistig antwoord op de vraag hoe dit kon ge-
beuren: ‘Op een gegeven moment is het zo, als je de publieke dienst ingaat, 
vraagt dat offers, maar je komt ook in de wind te staan, hoge bomen vangen 
veel wind, je bent kwetsbaar, ineens komt die druk op je af.’ Lubbers had In ’t 
Veld willen steunen ‘tot de mate van het mogelijke’ maar respecteerde zijn be-
sluit om af te treden. De minister-president liet impliciet blijken dat hij het 
vooral een probleem van de pVdA vond, zoals hij zich eerder bij het aftreden 
van de VVd-staatssecretarissen Schwietert en Evenhuis ook op de vlakte had ge-
houden. pVdA-leider Kok onthulde in het radioprogramma Met het oog op mor-
gen dat er vaker met briefpapier van de EUR was gewerkt dan bekend was. Kok 
was het niet eens met de regels voor bijverdiensten van hoogleraren en vond 










































dat In ’t Veld buitenproportioneel veel klussen naast het hoogleraarschap had 
gedaan. Toch was niet hij, maar Ritzen degene die het oordeel had geveld. Kok 
was daar niet tegen ingegaan.22
In de commentaren naar aanleiding van het aftreden vormden zich twee 
kampen. De ene groep onder aanvoering van Jankarel Gevers, voorzitter van 
het College van Bestuur van de Universiteit van Amsterdam, pVdA-lid en goe-
de vriend van In ’t Veld, was verontwaardigd dat een man van het kaliber van 
In ’t Veld werd weggestuurd. In ’t Veld had in hun ogen niets verkeerds gedaan. 
Als bijverdiensten alleen naar de universiteitskas zouden gaan, ontbrak de prik-
kel voor talentvolle onderzoekers om iets extra’s te doen. Zij hekelden het ‘ou-
derwetse moralisme’ en de karakterloosheid en hypocrisie van de pVdA-voor-
lieden en vonden dat de pVdA leed aan doorgeschoten gelijkheidssentiment, 
waarin een hoger inkomen dan gemiddeld werd gewantrouwd en opkomen 
voor de zwakken ten onrechte werd vertaald in afkeer van de sterken. De jour-
nalist Bert Steinmetz hekelde in Het Parool de pVdA-partijcultuur die volgens 
hem was doordrenkt van ‘inteelterig belonen voor trouwe dienst aan de par-
tij op lokaal of regionaal niveau’. In ’t Veld had blijkbaar zijn hoofd te ver bo-
ven het maaiveld uitgestoken en was met de zeis beloond. Marc Chavannes van 
NRC Handelsblad vond Kok impliciet schijnheilig omdat hij niet vierkant ach-
ter In ’t Veld was gaan staan. Er waren volgens hem veel secretarissen-generaal 
die meer verdienden dan In ’t Veld had gedaan.23 
Daartegenover stond de groep die in het handelen van In ’t Veld een vorm 
van bederf zag en opgelucht was dat de misser tijdig was rechtgezet. In ’t Veld 
beschikte weliswaar over alle kennis om snel het estafettestokje van Wallage 
over te nemen, maar paste niet bij het beeld van bescheiden sociaaldemocra-
ten dat de pVdA in hun ogen zou moeten uitstralen. De moraal van Drees had 
terecht gezegevierd, concludeerde Trouw-commentator Goslinga. Bart Tromp, 
hoogleraar en pVdA-partijideoloog, hekelde in Het Parool In ’t Velds neerbui-
gendheid jegens de wetenschap. Tromp vond dat het ondernemerschap bij 
hoogleraren niet moest worden aangemoedigd. Het zou op den duur ten kos-
te gaan van de onafhankelijkheid en de geloofwaardigheid van wetenschappe-
lijk onderzoek.24 De socioloog Jacques van Doorn vond dat de affaire in de eer-
ste plaats ‘staatkundig amateurisme’ aantoonde, omdat het curriculum vitae 
van In ’t Veld weliswaar bekend was, maar men er de consequenties niet van 
overzag. In de tweede plaats toonde het volgens Van Doorn sociaaldemocra-
tisch bederf: graaien, grabbelen en schnabbelen waren kennelijk geoorloofd, 
want niemand durfde zich er openlijk tegen te verzetten. De pVdA verloor met 
het beeld van een hebzuchtige bewindsman het vertrouwen van het electoraat, 
vooral van de kiezers onder aan de inkomensladder die erop rekenden dat de 







gezien de economische omstandigheden op korte termijn geen inkomensver-
beteringen hoefde te verwachten.25
Anders dan bij Schwietert en Evenhuis leidde het vertrek van staatssecreta-
ris In ’t Veld ditmaal wél tot een Kamerdebat. Peter Lankhorst (GroenLinks) 
vond het vreemd dat de minister kennelijk in één week tijd van mening was 
veranderd en vroeg een debat aan. Naast Ritzen dienden ook minister-presi-
dent Lubbers en pVdA-partijleider Kok de Kamer uitleg te verschaffen. Waar-
om had Lubbers gezegd dat In ’t Veld wat hem betrof kon aanblijven terwijl 
Ritzen tot de conclusie was gekomen dat hij onvoldoende vertrouwen had in 
de staatssecretaris?26 
Het debat op 23 juni 1993 was slechts vijftien dagen na het debat over het 
aftreden van staatssecretaris Ter Veld. De oppositie hekelde de gang van zaken 
rond het aftreden. Franssen (VVd) omschreef het als ‘politiek gehannes’. De 
sgp en de gpV maakten er een staatsrechtelijk punt van dat de staatssecretaris 









































niet in debat was gegaan met de Kamer. Bas van der Vlies noemde de aankon-
diging van vertrek in het commissieoverleg een ‘belabberde vertoning’ en wees 
daarnaast op de voorbeeldfunctie van leden van het kabinet. De sgp’er maak-
te zich zorgen over het aanzien en de geloofwaardigheid van de politiek en 
was bang dat kiezers zich van ‘Den Haag’ zouden afkeren. Van de coalitiefrac-
tie cdA kreeg de pVdA weinig steun. Woordvoerder Ad Lansink liet doorsche-
meren niet gecharmeerd te zijn van In ’t Velds opvattingen over het parlement. 
Niet pVdA-fractievoorzitter Wöltgens, maar onderwijswoordvoerder Tineke 
Netelenbos had de lastige taak nog iets van de eer van de gewezen staatssecre-
taris te redden. Zij vond het moeilijk te verteren dat iemand die zich aan de 
formele regels had gehouden toch in de beklaagdenbank was terechtgekomen. 
Zij hoopte dat Nederland ‘een veramerikanisering van de politieke moraal’ be-
spaard bleef. Daarmee bedoelde zij te hopen dat in de Nederlandse politiek 
niet alleen maar plaats was voor ‘ultra-saaie mensen’. Ter verklaring voor het 
wegsturen van In ’t Veld wees zij op de kwetsbare positie waarin de pVdA zich 
bevond en op ‘processen’ die ‘onbeheersbaar’ waren geworden.27 
Minister Ritzen legde uit wat hij had bedoeld met een ‘risicoanalyse’. Die 
analyse moest antwoord geven op de vraag hoe groot de kans zou zijn dat ‘de 
heer In ’t Veld in de elf maanden dat het kabinet nog zat zou kunnen laten zien 
wat hij waard was’. Het zou een ‘gevecht heuvelopwaarts’ zijn geweest om zijn 
reputatie te moeten blijven verdedigen en ondertussen onderwijsbeleid te voe-
ren. ‘Soms zijn in de politiek de beelden van een zaak de feiten’, meende de mi-
nister. Toch waren het feiten geweest die hem hadden doen besluiten de staats-
secretaris weg te sturen. Het gebruik van het briefpapier van de EUR was geen 
geïsoleerd incident geweest en ook meldde hij de Kamer dat hij geschrokken 
was van de omvang van de nevenactiviteiten van hoogleraar In ’t Veld. Dat had 
hem bewogen de staatssecretaris een ‘zwaarwegend advies’ te geven zijn posi-
tie te overwegen.28 
Hoewel hij als minister staatsrechtelijk bezien ook een aanwijzing had kun-
nen geven, dus een ontslagbrief, had hij hiervoor niet gekozen. Dat verschil 
tussen het advies en de aanwijzing was voor de staatsrechtelijke fijnproevers, 
want in feite kwam het op hetzelfde neer. Zonder steun van de minister die bo-
vendien partijgenoot was, kon de staatssecretaris niet verder. Kok ging achter 
Ritzen staan en wees ook op de verantwoordelijkheid die In ’t Veld zelf op zich 
had genomen. In ’t Veld had immers de vraag negatief beantwoord of de aard 
en omvang van zijn nevenactiviteiten schadelijk zouden kunnen zijn voor zijn 
politiek functioneren. Aan het slot van het debat haalde Kok uit naar Franssen 
toen die verklaarde dat de pVdA niet meer in de regering thuishoorde. Op ijzige 
toon verklaarde hij niet onder de indruk te zijn van ‘gloeiende betogen’. Dan 







om een uitspraak moeten vragen. Dan moest de VVd het niet bij ‘holle retoriek’ 
laten’, besloot Kok zijn betoog.29 
Op 2 juli 1993 benoemde de koningin Job Cohen, rector magnificus aan de 
Rijksuniversiteit Limburg te Maastricht, tot staatssecretaris van Onderwijs en 
Wetenschappen. De portefeuille van de nieuwe staatssecretaris werd verkleind: 
de volwasseneneducatie, de studiefinanciering en een deel van het beroepson-
derwijs gingen weer naar de minister. De bedachtzame Cohen werd als het 
spiegelbeeld van zijn voorganger beschouwd. Roel in ’t Veld keerde terug naar 
het hoger onderwijs en zijn adviespraktijk. Hij bleef lid van de Partij van de Ar-
beid en was binnen die partij in 1997 nog actief als lid van de commissie studie-
financiering. Als beleidsadviseur en bestuurder bleef hij een belangrijke speler 
in het netwerk rond ambtelijk en politiek Den Haag.
TOT sLOT. kWALITEITsImpULs Of pAARd VAN TROJE?
Met de komst van In ’t Veld leek de pVdA een paard van Troje te hebben bin-
nengehaald. Ruim een week na de ‘kwaliteitsimpuls’ voorzag minister Ritzen 
dat de staatssecretaris het ministerie niet doeltreffend zou kunnen medebestu-
ren. De negatieve publiciteit zou hem blijven achtervolgen omdat ‘een ontzet-
tende hoop mensen nog een appeltje met hem te schillen’ hadden, zo zei Rit-
zen achteraf. Het departement zou ‘buitengewoon beschadigd’ raken als de 
staatssecretaris aanbleef.30 
Ritzen maakte dus een zakelijke keuze en liet In ’t Veld vallen. Waarschijn-
lijk was de minister van het begin af aan al niet enthousiast geweest over de 
komst van In ’t Veld, die beschouwd werd als krachtpatser op onderwijsterrein 
en andere opvattingen had over het beleid dan hijzelf. Ritzens dagboekaante-
kening over het eigengereide gedrag dat In ’t Veld al meteen na zijn aanstelling 
vertoonde, bevestigt die veronderstelling. Ritzen besliste. Dat was, zoals Rit-
zen opmerkte, in overeenstemming met de staatsrechtelijke verhouding tus-
sen minister en staatssecretaris, al toonde de eerder beschreven casus-Glastra 
van Loon aan dat het wegsturen van een staatssecretaris door een minister min-
der vanzelfsprekend is dan het lijkt. In ’t Veld maakte anders dan Glastra van 
Loon ‘zelf de keuze om af te treden’, zoals de minister hem had geadviseerd.31 
Daarmee was het aftreden nog niet vrijwillig, maar bleef een politieke strijd 
uit. De kwestie had ook een ander verloop kunnen krijgen wanneer de mening 
van  pVdA-leider Kok had afgeweken van die van de minister. Premier Lubbers 
mengde zich niet in deze aangelegenheid. 
De paniek die heerste in de pVdA – in de peilingen was de aanhang gehal-








































den gegaan. Daar kwam bij dat In ’t Veld zijn imago niet mee had en als relatie-
ve buitenstaander in de politiek kennelijk niet kon rekenen op bescherming of 
loyaliteit binnen de pVdA. Zijn negatieve uitlatingen over het parlement had-
den hem zeker niet geholpen. De stevig aangezette resultaten van de onder-
zoeksjournalistiek van Vrij Nederland lieten zien hoe In ’t Veld ondernemer-
schap had gecombineerd met een baan als hoogleraar. De parallel die Kok had 
getrokken tussen bijklussende uitkeringstrekkers en schnabbelende hooglera-
ren zette In ’t Veld al bij aanvang op achterstand. Hoewel In ’t Veld geen for-
mele regels had overtreden, kwam hij hard in botsing met de heersende mo-
res. In interviews kort na zijn aftreden nam hij het zichzelf kwalijk dat hij niet 
goed had ingeschat in welke context zijn activiteiten zouden worden geplaatst. 
Tegen NRC Handelsblad grapte hij in navolging van een eerder commentaar in 
de gpd-bladen wrang: ‘In een beetje luchtig concept had je kunnen zeggen: 
die In ’t Veld weet veel van bijklussen, hij is dus de ideale man om dat vraag-











MINISTER BRAM PEPER EN DE BONNETJESAFFAIRE 
(2000)
Bram Peper, op 13 februari 1940 geboren te Haarlem, was bijna zestien jaar 
burgemeester van Rotterdam toen hij eind juli 1998 werd gebeld door pVdA-
fractievoorzitter Ad Melkert met het verzoek of hij minister van Binnenland-
se Zaken en Koninkrijksrelaties (Bzk) wilde worden. Peper was op dat moment 
voor een werkbezoek op Cuba en hoefde niet lang na te denken voor hij in-
stemde. In het voorgaande jaar had hij er geen geheim van gemaakt dat hij een 
ministerspost ambieerde. Dat het Binnenlandse Zaken werd, was toch nog ta-
melijk onverwacht. Het had er in de formatieonderhandelingen van het twee-
de kabinet-Kok een tijd lang naar uitgezien dat niet de pVdA, maar de VVd dit 
departement zou krijgen. Nadat de liberale fractie en partijtop zich ontevre-
den hadden getoond met de door onderhandelaar Bolkestein binnengehaalde 
oogst, waren in het weekend van 25 en 26 juli diverse belangrijke portefeuilles 
opnieuw verdeeld tussen VVd, pVdA en d66. De VVd gaf de voorkeur aan Bui-
tenlandse Zaken, Onderwijs en Economische Zaken. De portefeuille Bzk, in 
formaties vaak gewild vanwege de directe zeggenschap over binnenlandse vei-
ligheid, immigratie en, last but not least, benoemingen in het openbaar be-
stuur, viel daardoor toe aan de sociaaldemocraten. d66 sleepte een derde mi-
nisterspost uit de onderhandelingen.1 Peper werd beschouwd als een politiek 
zwaargewicht. pVdA-leider Kok en fractievoorzitter Melkert vonden hem ge-
zien zijn ervaring in het openbaar bestuur geknipt voor de post. 
pEpER, dE pVdA EN hET BURgEmEEsTERschAp VAN 
ROTTERdAm
Pepers politieke carrière was in de jaren zestig begonnen toen hij actief werd in 
de ‘Steenwijkgroep’, een informele pVdA-denktank rond partijvoorzitter André 
van der Louw, waarvan ook Wim Meijer, Hans Kombrink, Jan Pronk en Relus 







zelfde jaar promoveerde hij op een proefschrift getiteld Vorming van welzijns-
werkbeleid. Twee jaar later werd hij persoonlijk beleidsadviseur van de beide 
bewindslieden van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (cRm): minis-
ter Harry van Doorn (ppR) en staatssecretaris Wim Meijer (pVdA). Het betrof 
een functie die tot dan toe onbekend was in de Nederlandse politiek. In 1975 
werd hij hoogleraar sociaaleconomisch beleid aan de Erasmus Universiteit Rot-
terdam. Peper verwierf de reputatie een scherp denker te zijn, wars van platge-
treden paden en voorzien van een tomeloze werklust. Zijn netwerk groeide in 
die jaren; hij bekleedde partijgerelateerde functies en was daarnaast actief als 
adviseur van diverse sER-commissies en later ook als kroonlid van de sER (1980-
1983).2 
Peper was van mening dat de pVdA vooral betekenisvol was wanneer zij in 
de regering zat. Hij was bovendien niet afkerig van samenwerking tussen de 
pVdA en de VVd. In de jaren zeventig was hij af en toe aangeschoven bij de Des 
Indesgesprekken. Ook in de jaren tachtig en negentig bleef Peper op de achter-
grond actief als adviseur van diverse pVdA-voorzitters en -bewindslieden. Hal-
verwege de jaren negentig baarde Wim Kok opzien met een door Peper ge-
schreven Den Uyl-lezing, waarin de pVdA-leider zei dat ‘het afschudden van 
ideologische veren voor een politieke partij als de onze niet alleen een pro-
bleem [is], het is in bepaalde opzichten ook een bevrijdende ervaring’.3
Tot zijn verrassing was Peper in 1982 gevraagd de populaire burgemeester 
van Rotterdam André van der Louw op te volgen, die inmiddels was benoemd 
tot minister van cRm. De stad stond er economisch gezien slecht voor; het 
werkloosheidscijfer lag hoog, evenals het armoedecijfer. De haven had te lijden 
onder de recessie. De schade die de Duitse bommen bijna veertig jaar daarvoor 
hadden aangericht, was nog goed zichtbaar; het stadshart zat vol gaten. Met de 
houding van een koopman-bestuurder ging Peper aan de slag. Hij vloog de we-
reld over om te onderhandelen met internationale havenbaronnen, multina-
tionals en andere machthebbers en ontving potentiële investeerders en voor-
aanstaande politici met alle egards in de Maasstad. ‘Het is in de internationale 
concurrentiestrijd bitter noodzakelijk, dat de grote steden van ons land er zelf 
op uit trekken’, verdedigde hij zich in 1984 nadat er van verschillende kanten 
kritiek was geuit op de vele reizen van hemzelf en ook van de burgemeester van 
Amsterdam Ed van Thijn (pVdA). Dat niet iedereen de noodzaak daarvan be-
greep, deed hij later af als kritiek van kleinsteedse burgers voor wie een tripje 
‘naar het drielandenpunt een wereldreis’ was.4 
In 1987 nam Peper het initiatief tot instelling van de Commissie-Albeda, die 
advies moest uitbrengen over de sociaaleconomische vernieuwing van Rotter-
dam. Die gaf mede aanzet tot ontwikkeling van de nieuwe wijk Kop van Zuid, 








































wing in het centrum. De stad veranderde: er kwamen nieuwe wegen, bruggen 
en hoogbouw en de haven klom weer in de ranglijst van wereldhavens. 
Lang niet alles ging goed. Pepers verhouding met de lokale pVdA was van 
het begin af aan moeizaam. De fractie meende dat de burgemeester een te 
rechts beleid voerde en solistisch opereerde. Peper vertoonde bovendien arro-
gante trekjes, bijvoorbeeld door te weigeren een boete te betalen nadat hij be-
wust een inrijverbod had genegeerd. In een interview met de journalist Ischa 
Meijer in Vrij Nederland in maart 1984 lieten Peper en zijn toenmalige vrouw 
zich laatdunkend uit over de Rotterdamse ambtenarij. Peper bood hiervoor la-
ter zijn verontschuldigingen aan.5 In 1990 liep het feest ter ere van het 650-jarig 
bestaan van de stad uit op een financieel fiasco. Peper, die als voorzitter van de 
Stichting Rotterdam 1990 de zaken in goede banen had moeten leiden, zat in 
die tijd niet goed in zijn vel. Overmatig drankgebruik en vermoeidheid eisten 
hun tol. Tussen november 1990 en februari 1991 moest hij het werk neerleggen 
vanwege burn-outverschijnselen. Na zijn terugkeer wist hij zich in de Rotter-
damse gemeenteraad succesvol te verdedigen tegen de kritiek op het misluk-
te feest. Een motie van wantrouwen werd verworpen, omdat de gemeenteraad 
oordeelde zelf ook niet erg alert te zijn geweest. In maart 1994 begon Peper aan 
zijn derde termijn als burgemeester.6 
In datzelfde jaar raakte Peper opnieuw in opspraak, dit keer vanwege dis-
cussie over de aankoop van een ambtswoning. Peper had inmiddels een rela-








tie gekregen met Neelie Kroes, voormalig minister van Verkeer en Waterstaat 
en lid van de VVd. Het stel woonde in Wassenaar, in het huis van Kroes, maar 
was op zoek naar representatieve woonruimte in Rotterdam. Een pand aan het 
Museumpark, een witte villa in de stijl van het Nieuwe Bouwen, voldeed aan 
de wensen en eisen. Aanvankelijk leek de gemeenteraad in te stemmen met de 
aankoop van het rijksmonument voor 1,3 miljoen gulden. Dat veranderde toen 
de pVdA-wethouders Hans Simons en Hans Kombrink zich in het nieuwe col-
lege van B en W ontpopten tot tegenstanders. Ook in de gemeenteraad groeide 
de weerstand tegen de aankoop van wat in de volksmond al de ‘Villa Peperoni’ 
was gaan heten, vooral toen bekend werd dat de bijkomende kosten voor ver-
bouwing en beveiliging van het pand op 1,2 miljoen gulden werden begroot. 
Peper zag zich genoodzaakt het plan te laten varen.7 Intussen raakte de sfeer op 
het stadhuis bedorven. Het boterde niet tussen de burgemeester en de wethou-
ders Kombrink en Simons, twee partijgenoten die hij al twintig jaar goed ken-
de. Peper leefde in de veronderstelling dat de twee zijn gezag ondermijnden. 
De ruzies verlamden het bestuur van de stad.8 
Waar veel Nederlandse politici bekendstaan als consensuszoekend, koos Pe-
per dikwijls de weg van de confrontatie. Soms ontketende hij zelf een crisis om 
zijn wil door te drijven, zoals bij de ontruiming van de drugsopvangplek Per-
ron Nul in 1994.9 In oktober 1996 joeg Peper de politiebonden en de onderne-
mingsraad tegen zich in het harnas door een generaal-majoor voor te dragen 
als hoofdcommissaris van de politie Rotterdam-Rijnmond. Peper dacht met 
het aantrekken van een hoge militair de bezem te kunnen halen door het korps 
– de IRT-affaire lag nog vers in het geheugen –, maar kreeg een storm van kri-
tiek over zich heen. De politiebonden, die inspraak in de keuze van de nieuwe 
chef hadden gewild, beschuldigden Peper van ‘een negentiende-eeuwse kanon-
neerbotenpolitiek’. Korpschef Jan Willem Brinkman maakte in korte tijd zo-
veel vijanden dat zijn positie onhoudbaar werd. In de zomer van 1997 ging hij 
met buitengewoon verlof en moest Peper op zoek naar een nieuwe korpschef. 10 
Naast de affaires die konden rekenen op regionale en nationale media-aan-
dacht was het in de loop van de jaren negentig op het stadhuis aan de Coolsin-
gel onderhuids gaan gisten en borrelen. Peper had een slechte reputatie als het 
ging om de persoonlijke omgang met personeel en bestuurders. Hij stond bij 
de ambtenarij en zelfs onder zijn vrienden bekend als rancuneus, veeleisend, 
ongeduldig en soms ronduit horkerig. Zijn humor, vaak provocerend, werd 
op het stadhuis lang niet door iedereen begrepen. Domheid kon hij niet ver-
dragen en serviliteit wekte zijn agressie op. Zo beweerde pVdA-raadslid Johan 
Henderson in 1995 bijvoorbeeld dat Peper een ‘geheel eigen visie op de mens’ 
had, die erop neerkwam ‘dat iedereen die hem niet geheel gedienstig is, on-








































houder van Sociale Zaken ontslag genomen nadat hij door Peper was gebruus-
keerd.11 Ook was er kritiek op zijn onvermogen succes te delen; Peper werd 
verweten alle eer op te strijken. Bij alle kritiek hielden ook de geruchten aan 
dat Peper en zijn echtgenote Neelie Kroes wat al te gemakkelijk op kosten van 
de Rotterdamse gemeenschap partijtjes organiseerden en op reis gingen. Po-
gingen van met name Kroes om hun publieke imago wat te verbeteren door in 
gezamenlijke interviews meer van hun hartelijke, menselijke kant te laten zien, 
hadden beperkt succes.12 Het vertrek naar Den Haag leek voor zowel Peper als 
de Coolsingel een mooie oplossing.
gEEN pROBLEmEN TE VERWAchTEN
Op 3 augustus 1998 zat Peper te midden van zijn nieuwe collega’s aan de gro-
te tafel in de Trêveszaal voor de traditionele foto voorafgaand aan het eerste be-
raad van het nieuwe kabinet. Enkele dagen daarvoor was hij uit Cuba terug-
gevlogen en had hij een gesprek gevoerd met formateur Kok over zijn nieuwe 
functie als minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Kok had 
hem de routinevraag gesteld of er bepaalde omstandigheden of zaken uit het 
verleden waren die het functioneren als minister zouden kunnen bemoeilijken 
en hij was daarbij ook nog even ingegaan op het onderzoek dat de gemeentelij-
ke accountantsdienst had ingesteld naar de declaraties van het Rotterdamse ge-
meentebestuur. Peper had gezegd geen problemen te verwachten.13 
Kok had, voorafgaand aan het gesprek, een seintje gekregen van de Bin-
nenlandse Veiligheidsdienst. Er was een dossier waarin iets stond over Pepers 
declaratiegedrag. Ook Tweede Kamervoorzitter Jeltje van Nieuwenhoven had 
hem gewaarschuwd dat deze declaraties wel eens voor problemen zou kunnen 
zorgen.14 Kok had daarop raadadviseur Rob Visser op onderzoek uit gestuurd. 
De gemeentelijke accountantsdienst van Rotterdam stelde Visser gerust, er wa-
ren geen concrete aanwijzingen voor onoorbaar gedrag.15
Peper ging als minister aan de slag. De mensen met wie hij werkte waren 
voor een groot deel oude bekenden. Met partijgenoten Kok (minister-presi-
dent), Pronk (minister van VROm) en Klaas de Vries (minister van Sociale Za-
ken en Werkgelegenheid) ging hij terug tot de jaren zeventig. De laatste twee 
beschouwde hij als goede vrienden. Met fractievoorzitter Melkert kon hij ook 
goed overweg, net als met Hans Dijkstal, die het stokje van Bolkestein had 
overgenomen en nu fractievoorzitter van de VVd was. Dijkstal was Pepers voor-
ganger als minister van Bzk. Met hem had hij als burgemeester van Rotterdam 
geregeld te maken gehad. Op het departement werkte hij samen met staats-







zonder portefeuille was belast met onder meer het grotesteden- en integratie-
beleid. Wim Kuijken (pVdA), secretaris-generaal op het ministerie, maakte Pe-
per snel wegwijs in de ambtelijke organisatie. 
De overgang van burgemeester naar minister viel Peper niet mee, verklaar-
de hij achteraf in verschillende interviews. Er was naar zijn smaak weinig ruim-
te om ideeën te ontwikkelen. Zijn ideaalbeeld was een minister naar Fran-
se snit: iemand die niet alleen beleid uitvoerde maar ook essays schreef waarin 
met brede kwast toekomstvisies werden geschilderd. Een Nederlandse minis-
ter had die vrijheid niet, want het regeerakkoord dicteerde. Daar kwam bij dat 
het tweede kabinet-Kok niet het elan had van het eerste. ‘Paars II’ kreeg van het 
begin af aan kritiek: de uitstraling was te behoudend en er zaten te veel oudere 
politici in. Bovendien meenden critici dat er geen gezamenlijke visie was ont-
wikkeld. Een motto, onder Paars I was dat ‘werk, werk, werk’ geweest, ontbrak. 
Het kabinet had moeite zijn draai te vinden. Er lag een aantal zware dossiers te 
wachten, zoals het onderzoek naar de gebeurtenissen in de Bosnische enclave 
Srebrenica en de uitkomsten van de parlementaire enquête naar de vliegtuig-
ramp in de Amsterdamse Bijlmer.16
Ondanks het matige onthaal van het kabinet wist minister Peper in het par-
lement een goede indruk te maken. Kamerleden van links tot rechts waardeer-
den zijn gedreven manier van debatteren. Zo verdedigde hij met verve diver-
se gemeentelijke herindelingsvoorstellen, de wet subsidiëring politieke partijen 
en het wetsvoorstel voor de invoering van een correctief referendum. Dit laat-
ste voorstel strandde in de Eerste Kamer evenwel op de tegenstem van Wiegel 
(VVd), en die gebeurtenis had in mei 1999 zelfs een kortstondige kabinetscri-
sis tot gevolg. Na een geslaagde lijmpoging kon het kabinet de rit vervolgen. 
Peper deed hierop een poging te analyseren waar het de regeringsploeg aan 
ontbrak. Hij schreef een discussiestuk getiteld ‘Op zoek naar samenhang en 
richting’ waarin hij inging op de veranderende houding tussen overheid en sa-
menleving. Zijn wens het stuk in de ministerraad te bespreken werd geblok-
keerd door Kok. De minister-president wist uit het essay niets te destilleren 
waar hij iets mee kon. Het stuk kreeg uiteindelijk toch een plaats in de publie-
ke discussie toen NRC Handelsblad er de hand op wist te leggen en het publi-
ceerde.17 De weigering van Kok kon bij Peper op weinig begrip rekenen. Toen 
Kok na de zomer bovendien in de ministerraad drie voorstellen van de hand 
van Peper afkraakte, deed de laatstgenoemde drie weken lang alsof de premier 
lucht was. De secretarissen-generaal van beide ministeries moesten eraan te pas 
komen om de twee partijgenoten weer met elkaar in gesprek te laten gaan.18 
In de ministerraad kwam Peper in botsing met de VVd en d66 over de be-
noeming van een nieuwe burgemeester in Utrecht. De vertrouwenscommis-








































de Utrechtse Commissaris van de Koningin Boele Staal (d66) schoof zijn par-
tijgenoot Jacob Kohnstamm naar voren, de nummer twee op de lijst. VVd en 
d66 ergerden zich aan de dominantie van de pVdA in het landsbestuur – veel 
belangrijke posten waren in handen van pVdA-leden – en stelden zich op ach-
ter Kohnstamm. Peper hield voet bij stuk en was zelfs bereid af te treden als hij 
zou worden overruled. Zijn optreden wekte weerzin bij d66; Peper werd ‘pri-
ma-donnagedrag’ verweten.19 
ONdERzOEk IN dE mAAssTAd
Ondertussen was op het Rotterdamse stadhuis in de loop van 1998 na klach-
ten een fraudeonderzoek gestart. Keuken- en bewakingspersoneel zouden zich 
schuldig hebben gemaakt aan gesjoemel en diefstal. In februari 1999 was in de 
Maasstad een nieuwe burgemeester benoemd: Ivo Opstelten (VVd), voordien 
burgemeester van Utrecht. Toen in september 1999 het fraudeonderzoek was 
afgerond, nam Opstelten direct maatregelen. Hij schorste twee beveiligings-
chefs en het hoofd van de keuken vanwege fraude met overwerkbriefjes en 
taxibonnen en diefstal van sigaretten. Enkele andere ambtenaren werden over-
geplaatst. Op 24 september liet een verontwaardigde vrijwilliger van de Rotter-
damse pVdA-fractie zich interviewen voor Radio Rijnmond. Hij vond het on-
rechtvaardig dat lagere ambtenaren moesten boeten voor praktijken die in de 
politieke top gangbaar waren. Zijn grieven had hij op papier gezet en aan Ma-
nuel Kneepkens, fractievoorzitter van de Stadspartij, gestuurd. Hij wilde ‘de 
deksel van de beerput halen’ en zei jarenlang getuige te zijn geweest van de-
claratiefraude door ambtenaren en het stadsbestuur. Ook beweerde hij dat het 
stadhuispersoneel meerdere malen de catering op privéfeestjes van Peper had 
verzorgd. In het kielzog van deze beschuldiging diende een voormalig ambte-
naar een klacht in bij het gemeentelijk Bureau Integer Handelen tegen Neelie 
Kroes. De ambtenaar liet in de media weten dat Kroes op kosten van de stad 
familieleden meenam op tochtjes met een schip van het Gemeentelijk Haven-
bedrijf. 
Een commissie van de Rotterdamse gemeenteraad, de zogenoemde Com-
missie tot Onderzoek van de Rekening (cOR), had inmiddels vanwege de hard-
nekkige geruchten besloten om een onderzoek in te stellen. De gemeenteraad 
en het college van B en W zagen er aanvankelijk weinig in; de verhalen over uit-
bundige uitgaven door het gemeentebestuur onder Peper deden al jaren de 
ronde, maar harde bewijzen waren nooit gevonden. In 1993 had de cOR ge-
waarschuwd dat er nauwelijks controle mogelijk was op de representatiekos-







zien dat er duidelijker en controleerbare richtlijnen kwamen, maar dat idee 
stuitte op weerzin bij het college. Het bestuur wilde niet in de bureaucratische 
situatie komen waarin ambtenaren moesten uitmaken of een gemaakte uitga-
ve of reis functioneel was. Het was een kwestie van vertrouwen. De resultaten 
van een onderzoek door de accountantsdienst van de stad waren niet openbaar 
geworden.20
Ondanks het feit dat de meeste raadsleden weinig van het voorgenomen 
cOR-onderzoek verwachtten, maakten sommige fracties zich wel zorgen om de 
‘waas van wantrouwen’ die bleef hangen. ‘Misschien moet Peper wel verstandig 
zijn en zeggen: ga alsjeblieft mijn declaraties onderzoeken. Gewoon om van 
het gezanik af te zijn’, zei VVd-fractievoorzitter Nico Janssens tegen het Alge-
meen Dagblad.21 Op 30 september stemde de gemeenteraad in met het cOR-on-
derzoek. Peper en Kroes deden de verwijten intussen af als ‘onzin’, ‘flauwekul’ 
en ‘aperte leugens’ en leken er niet wakker van te liggen.22 
De aantijgingen hielden echter aan. Begin oktober zocht voormalig wet-
houder Personeel en Organisatie Nel van der Pol-van den Dorpel (VVd) de pu-
bliciteit. In interviews voor TV Rijnmond en Trouw deed zij een boekje open. 
Ook zij was verontwaardigd dat de ‘de top’ van het stadhuis buiten schot bleef 
na het fraudeonderzoek. Zij legde de schuld van de wantoestanden en frau-
de bij Peper, die met zijn partijgenoten een verziekt klimaat zou hebben gecre-
eerd. Volgens Van der Pol waren onder leiding van Peper ‘emolumenten opge-
rekt’ en was Peper tegen haar uitgevallen toen zij de kosten van een gemaakte 
privéreis had willen terugbetalen aan de gemeente.23 De ‘onthullingen’ stapel-
den zich in de weken die volgden op. ‘Zonnekoning’ Peper zou cadeaus van 
buitenlandse delegaties mee naar huis hebben genomen, snoepreisjes met de 
gemeentelijke helikopter en boot hebben gemaakt, zich te buiten zijn gegaan 
aan alcohol enzovoort. Met name het van oorsprong Rotterdamse Algemeen 
Dagblad rapporteerde fanatiek. Een selectie van de krantenkoppen: ‘Enorme 
fraude stadhuis’, 9 oktober 1999; ‘Onderzoek gesjoemel gaat diep’, 13 okto-
ber 1999; ‘Peper beticht van misbruik’, 28 oktober 1999 en ‘Peper regeerde als 
een Byzantijns vorst’, 30 oktober 1999. Andere media namen de berichten kri-
tiekloos over, onder verwijzing naar het Algemeen Dagblad. De artikelen waren 
grotendeels gebaseerd op anonieme bronnen en erg concreet waren de beschul-
digingen niet. ‘Potsierlijk’ en ‘lariekoek’, noemde Peper ze. ‘Ik neem de aan-
tijgingen niet serieus’, zei hij in een interview in het actualiteitenprogramma 
Twee Vandaag. Hij stelde zeven dagen per week 24 uur per dag voor de stad in 
touw te zijn geweest.24 Dat nam niet weg dat de kwestie inmiddels op landelijk 









































OmgAAN mET pUBLIcITAIRE dRUk
De kwestie trok ook de aandacht van de Tweede Kamer. Op 8 oktober stelde 
Agnes Kant (sp) enkele schriftelijke vragen aan de minister van Binnenland-
se Zaken. Zij sprak Peper aan op zijn verantwoordelijkheid voor de integriteit 
van het bestuur en vroeg of hij een grondig en onafhankelijk onderzoek naar 
de signalen van fraude op het Rotterdamse gemeentehuis gewenst vond. Peper 
antwoordde drie weken later dat hij het gemeentebestuur van Rotterdam ver-
antwoordelijk achtte voor deze kwestie. Hij liet de Kamer weten dat de cOR in-
middels een plan van aanpak had opgesteld voor het onderzoek naar de recht-
matigheid, doelmatigheid en het functioneel zijn van bestuursuitgaven tussen 
1986 en juni 1999. Voor de uitvoering van het onderzoek zou opdracht worden 
verstrekt aan een extern accountantskantoor. Het was de bedoeling dat de rap-
portage in februari 2000 zou zijn afgerond.25 
Eind oktober raakte minister-president Kok gealarmeerd. Met name na be-
richtgeving in het Algemeen Dagblad, waarin met stelligheid werd geponeerd 
dat Peper jarenlang op grote schaal misbruik had gemaakt van gemeenschaps-
geld en -goederen, zag hij zich genoodzaakt Peper bij zich te roepen. In een 
gesprek voorafgaand aan de ministerraad ontkende Peper opnieuw tegenover 
Kok dat er iets aan de hand was en hij wees Kok erop dat hij hem zijn woord 
had gegeven bij zijn aantreden als minister. Kok zag geen reden het vertrouwen 
in Peper op te zeggen. Bij de persconferentie na afloop van de ministerraad en 
in het ‘wekelijkse gesprek met de minister-president’ deed Kok zijn beklag over 
de ‘onheuse manier’ waarop de minister ‘te kijk is gezet’. Hij hekelde de ano-
nieme bronnen en de onmogelijkheid voor Peper om zich hiertegen te verwe-
ren: ‘[…] een minister die op deze manier wordt bezoedeld die staat niet met 
1-0, maar met 2 of 3-0 achter omdat natuurlijk al heel gauw in de samenleving 
iets rondgaat van: waar rook is, zal ook wel vuur zijn. En zo worden de sugges-
ties die zich op elkaar stapelen al heel snel tot een schijnwaarheid waar een mi-
nister zich tegenover moet verdedigen terwijl hij dat niet kan, want hij moet 
natuurlijk ook […] de tijd afwachten hoe en in welk tempo de uitkomsten 
van het onderzoek beschikbaar zullen zijn.’ Hij noemde de publicaties onder-
deel van een actie om Peper te beschadigen. Hij ergerde zich ook aan de vorm 
van de berichtgeving: ‘Met zúlke chocoladeletters! En de volgende dag nog een 
keer: Uitleg Peper vereist. Het gaat maar door. Het zijn onfrisse praktijken.’ 
Kok verklaarde ‘vierkant’ achter Peper te staan.26 
In het actualiteitenprogramma Met het oog op morgen vertelde Kok dat hij 
Peper een advies had gegeven: ‘Het beste is natuurlijk om niet bij het eerste 
de beste stormpje te buigen of te wijken. Nu is Peper ook niet van die natuur. 







tie het onderzoek naar een landelijk niveau te tillen omdat het een minister be-
trof, antwoordde Kok resoluut dat het een Rotterdams onderzoek was, dat op 
Rotterdam betrekking had, en dus daar thuishoorde. Hij had nog contact ge-
had met burgemeester Opstelten en hij was er zeker van dat het onderzoek 
zorgvuldig en onafhankelijk zou worden uitgevoerd. ‘Er is geen enkele aanlei-
ding om dat nu eens een keer vanuit Den Haag dunnetjes over te gaan doen 
alsof ze dat daar niet kunnen. Of dat wij dat beter zouden kunnen.’27 
Lang niet alle kranten stortten zich zo op Pepers verleden als het Algemeen 
Dagblad. De Telegraaf bijvoorbeeld was voor zijn doen opmerkelijk voorzichtig, 
maar merkte wel op dat de minister in een weinig benijdenswaardige positie te-
recht was gekomen. Dat politici onkreukbaar moesten zijn en zich meer dan 
wie ook ‘aan de wet en de fatsoensregels’ moesten houden, stond gezien hun 
voorbeeldfunctie buiten twijfel. Dat gold in bijzondere mate voor de minister 
van Binnenlandse Zaken ‘die vanuit zijn functie moet waken voor de integriteit 
van de ambtenarij’. Daarom moest er snel opheldering komen over het waar-
heidsgehalte van de beschuldigingen. Vooralsnog kwam de minister het voor-
deel van de twijfel toe. ‘Geruchten alleen zijn niet genoeg om iemand te veroor-
delen’, schreef de krant vroom. Opvallend genoeg, want De Telegraaf was in het 
verleden ook niet vies gebleken van lastercampagnes tegen politici.28 Ook NRC 
Handelsblad, een krant die net als het Algemeen Dagblad in Rotterdam is gewor-
teld, was genuanceerd. De ‘affaire’ wekte tot dan toe de indruk van een veref-
fening van oude rekeningen. De krant wees ook op de ‘doenerige’ cultuur van 
Rotterdam, Pepers karakter en zijn lange ambtsperiode (zestien jaar) in de stad. 
Patronage en geslotenheid lagen dan op de loer. De avondkrant adviseerde Pe-
per en het kabinet om Rotterdam alle ruimte te geven het onderzoek uit te voe-
ren. Gezien zijn dubbelrol als betrokkene en als toezichthouder kon hij zich 
beter ‘ingetogen’ opstellen.29 In de Volkskrant veegde journalist en pershistori-
cus Gerard Mulder de vloer aan met de anonieme getuigen en vage beschuldi-
gingen waarmee het Algemeen Dagblad zijn artikelenstroom over Pepers ‘zelf-
verrijking’ en ‘gesjoemel’ lardeerde. Ondanks dat veel kranten de berichtgeving 
van het AD klakkeloos hadden overgenomen, bleek uit een rondgang langs de 
hoofdredacties dat de kritiek van Mulder breed werd gedeeld.30
Het cdA zag in alle ophef aanleiding om Peper naar de Kamer te halen. In 
het wekelijks op de televisie uitgezonden vragenuurtje diende de minister op 2 
november enkele vragen te beantwoorden over de ontstane ‘commotie’. Maria 
van der Hoeven (cdA) wilde van de minister weten welke stappen hij ging zet-
ten om te bevorderen dat het onderzoek van de cOR snel zou worden afgerond. 
Van der Hoeven meende dat het beter was geweest als het onderzoek onder de 
verantwoordelijkheid van de minister-president was gevallen aangezien het on-








































de dat hij zich geraakt en beschadigd voelde door de aantijgingen en liet mer-
ken dat hij de aanvallen als een persoonlijke afrekening beschouwde. In lijn 
met Koks eerdere reactie zei hij de verantwoordelijkheden van de onderschei-
den bestuurslagen te respecteren. Hij kon dus weinig anders doen dan afwach-
ten waar de Rotterdamse commissie mee kwam en zei erop te vertrouwen dat 
het onderzoek solide en betrouwbaar in elkaar stak. De commissie had hem 
een dag eerder laten weten te verwachten medio december klaar te zullen zijn 
met haar onderzoek.31
Achter de schermen oefende secretaris-generaal Wim Kuijken druk uit op 
‘Rotterdam’. Hij drong er bij burgemeester Opstelten en gemeentesecretaris 
Nico van Eck op aan ervoor te zorgen dat er vaart kwam in het onderzoek. Dat 
haalde niet veel uit. Kort daarvoor had de commissie de forensische accoun-
tantsdienst van kpmg gevraagd om het onderzoek uit te voeren en een oproep 
gedaan aan alle ambtenaren en oud-ambtenaren om te getuigen in de zaak. 
Twijfelaars werden over de streep getrokken met de verzekering dat anonimi-
teit en een vertrouwelijke omgang met de verstrekte informatie gegarandeerd 
werden. Het horen van al die mensen zou maanden kosten. 
Op het ministerie van Binnenlandse Zaken en op dat van Algemene Zaken 
zagen Peper, Kuijken, Kok en Ad Geelhoed, als secretaris-generaal van Algeme-
ne Zaken de belangrijkste adviseur van Kok, de ontwikkelingen met lede ogen 
aan. Zij hadden bezwaar tegen het anoniem ‘klikken’ en vonden de opzet van 
het onderzoek weinig toegespitst. In bedekte termen zei Kok voor de televisie 
zich zorgen te maken over de kwaliteit van het onderzoek, maar hij hield vast 
aan zijn standpunt dat hij zich niet kon mengen in de manier waarop de ge-
meente het onderzoek uitvoerde.32 
Voor Peper was terughoudendheid vereist: hij was als minister immers ver-
antwoordelijk voor de integriteit van het openbaar bestuur en iedere schijn 
van bemoeienis of belangenverstrengeling moest daarom worden vermeden. 
Dat noopte Peper er eind november dan ook toe het dossier over te dragen aan 
een andere minister. Op 26 november liet hij de Tweede Kamer weten dat hij 
na overleg met de minister-president en met instemming van de ministerraad 
een tijdelijke voorziening had getroffen die ‘elke mogelijkheid van een conflict 
van belangen’ wegnam. Van Boxtel, die tevens minister van Binnenlandse Za-
ken en Koninkrijksrelaties ad interim was, zou voortaan namens het kabinet 
alle bestuurlijke aangelegenheden behandelen die verband hielden met het in 
Rotterdam lopende onderzoek.33 Voor de minister voor Grote Steden en Inte-
gratiebeleid was dit geen klus die hij er graag bij kreeg. Hij wilde de kans dat 
hijzelf en het departement in de affaire zouden worden meegezogen zo klein 
mogelijk houden en overlegde over alle communicatie met Rotterdam eerst 







De publicitaire storm hield aan. Er volgde weer een stroom aan onthullin-
gen, die deels herleidbaar waren tot de Rotterdamse onderzoekscommissie. De 
kranten meldden dat de accountants voor meer dan 100.000 gulden aan du-
bieuze declaraties hadden gevonden.35 Peper wond zich mateloos op over dit 
lekken uit de commissie naar de pers, maar hij kon er weinig tegen doen. Ver-
schillende malen dreigde hij het Algemeen Dagblad en de cOR voor de rech-
ter te slepen. Met neerbuigend commentaar op de leden van de commissie en 
de accountants, die feitelijk het onderzoek leidden, gaf hij blijk van zijn irrita-
tie. Dat zette kwaad bloed. Toen hij daarop in januari op het laatste moment 
een afspraak afzegde omdat hij geen inzage kreeg in het dossier, werd dat be-
schouwd als het toppunt van arrogantie. Peper zei zich niet te kunnen voor-
bereiden wanneer hij geen toegang kreeg tot de stukken die op het Rotter-
damse stadhuis lagen. Aangezien het onderzoek de periode van 1986 tot 1998 
betrof, was het voor hem onmogelijk alleen af te gaan op zijn geheugen. Pe-
per was geenszins van plan deemoed te tonen. Hij toonde zich een vechtjas 
en had inmiddels zelf een advocaat en een accountant in de arm genomen. 
De tegenstand die Peper bood werd door zijn tegenstanders uitgelegd als tijd- 
rekken.
Zolang het onderzoek nog liep, hielden de meeste politici zich op de vlakte. 
GroenLinks-fractievoorzitter Paul Rosenmöller en d66-fractievoorzitter Thom 
de Graaf vonden het desgevraagd niet nodig dat Peper hangende het onder-
zoek als minister terugtrad. Zolang er niets was bewezen, kon hij gewoon aan-
blijven. Wel noemde De Graaf het ‘onverstandig’ dat Peper zijn afspraak met 
de commissie te elfder ure had afgezegd. Eén politicus sprong voor Peper op de 
bres. Eerste Kamervoorzitter Frits Korthals Altes (VVd), vooraanstaand Rotter-
dams advocaat en bevriend met Peper, hekelde in het NOS Journaal van 25 ja-
nuari 2000 de werkwijze van de cOR, met name vanwege de anonieme verkla-
ringen en het aan Peper ontzeggen van het recht op inzage van de stukken. De 
commissie tastte ‘de fundamenten van de rechtstaat aan’, vond Korthals Altes. 
Bemiddeling door Van Boxtel, Opstelten en de Commissaris van de Koningin 
in Zuid-Holland David Luteijn zorgde er uiteindelijk voor dat Peper toch met 
de cOR in gesprek ging. 
Het cdA, bij monde van fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer, deed Kok 
nogmaals de suggestie aan de hand om een commissie van wijze lieden in te 
stellen die het werk van de Rotterdamse commissie zou overnemen. Kok had 










































De strategie van politiek Den Haag om de kwestie-Peper zo geïsoleerd moge-
lijk te behandelen en het Rotterdamse onderzoek rustig af te wachten, werd 
in de eerste maanden van het nieuwe millennium danig op de proef gesteld. 
Even dreigde er een ware bonnetjesmanie te ontstaan. De jacht op oud-burge-
meester Peper leverde de media kopij en kijkcijfers op. Een van de journalisten 
dacht het jachtgebied wat te kunnen vergroten door met een beroep op de Wet 
Openbaarheid Bestuur (WOB) inzage te eisen in de declaraties van Peper als mi-
nister. De rechter in Alkmaar gaf de journalist gelijk, maar Peper weigerde met 
een beroep op zijn privacy en die van zijn relaties zijn bonnetjes voor etentjes 
en reizen te overleggen. Hierop spande de journalist opnieuw een kort geding 
aan om het ministerie van Bzk te dwingen alle declaraties en aanverwante do-
cumenten openbaar te maken. Ook het Algemeen Dagblad en het Rotterdams 
Dagblad vroegen om deze gegevens. De rechter bepaalde op 1 februari vervol-
gens dat Peper binnen tien dagen inzage moest geven in alle declaraties die hij 
bij zijn ministerie had ingediend.37 
Wat voor Peper gold, gold voor het hele kabinet. Onmiddellijk na de uit-
spraak dienden De Telegraaf, NRC Handelsblad en de Volkskrant bij alle ministe-
ries een verzoek in om de declaraties van de bewindslieden over de voorgaande 
twee jaar in te zien. De Volkskrant voegde daar nog de ambtelijke top (secreta-
rissen-generaal en directeuren-generaal) aan toe. Dat wekte veel beroering bij 
de verschillende ministeries. Jeroen Sprenger, directeur voorlichting van het 
ministerie van Financiën, sprak van een ‘gekte’. De WOB was volgens Spren-
ger bedoeld als stok achter de deur voor een journalist wanneer de overheid in-
formatie achterhield. ‘Nu schieten ze een schot hagel in de lucht om te kijken 
of er een dooie mus neerkomt.’38 VVd-fractievoorzitter Dijkstal meende dat de 
media misbruik maakten van de WOB en wilde deze aanpassen. Peper besloot in 
hoger beroep te gaan en de Raad van State een uitspraak te laten doen over de 
vraag of declaraties onder de WOB vielen of niet. In afwachting van de uitspraak 
zette hij zijn declaraties op het internet. De minister-president noemde het 
‘verstandig’ om juridisch te bezien of de WOB wel in alle gevallen tot openbaar-
heid verplichtte, nu er een ‘niet te bedwingen nieuwsgierigheid bestond bij alle 
mogelijke media om tot in de kleinste details, tot in de hoekjes van een schoe-
nendoos van bewindslieden te kijken naar bonnetjes’. Kok benadrukte dat het 
ging om een besluit van Peper, niet van de ministerraad.39 
Hoewel het er even op leek dat de focus van Peper naar het hele kabinet 
verschoof, leverde de bonnetjesspeurtocht maar weinig op. Er kwam aan het 
licht dat er geen maximum was gesteld aan declaraties van ministers en staats-







we boek’, het handboek voor aantredende bewindspersonen, over uitgaven in 
het kader van hun functie. Even ontstond er ophef toen een krant berichtte dat 
Peper op kosten van de belastingbetaler zijn echtgenote had meegenomen op 
dienstreis naar de Antillen. Dit brandje werd snel geblust toen secretaris-gene-
raal Kuijken zich hiervoor verantwoordelijk stelde en bekend werd dat andere 
ministers dat ook wel eens deden.40
EEN VERNIETIgENd fEITENONdERzOEk
De declaratieaantijgingen hielden Peper inmiddels bijna volledig in zijn greep. 
Hij kwam nauwelijks meer aan werken toe door het vele overleg met zijn advo-
caat en zijn accountant, en hij ervoer de vele aanvallen als psychisch belastend. 
In februari meldde hij zich een week ziek en liet hij verstek gaan bij een verga-
dering in Brussel.41 Niet alleen hijzelf, ook persvoorlichter Richard Matthijsse, 
de ministers Van Boxtel en Kok en de secretarissen-generaal van Binnenlandse 
Zaken en Algemene Zaken staken er vele uren in. Van Boxtel verklaarde in een 
terugblik dat hij op een gegeven moment anderhalf tot twee dagen per week 
bezig was met het dossier-Peper. Voorlichter Matthijsse zei later over deze peri-
ode dat hij ‘maandenlang tachtig telefoontjes per dag’ kreeg.42
Eind februari ontvingen de accountants van Peper een vertrouwelijk con-
ceptrapport van kpmg over de declaraties van het college van burgemeester en 
wethouders in Rotterdam in de periode 1986-1998. Dit was slechts een deel 
van het onderzoeksrapport. Het deel dat door de cOR zelf zou worden geschre-
ven, was nog niet klaar. Het feitenonderzoek van kpmg ging voornamelijk over 
Peper en het was vernietigend. Van tientallen reizen en uitgaven hadden de 
 kpmg-accountants het nut niet kunnen vaststellen en diverse malen werd in 
het rapport de term ‘onrechtmatig’ gebezigd. Peper was geschokt. Hij bezorgde 
kopieën van het rapport bij Kok en Melkert. Kok liet het rapport bestuderen 
door secretaris-generaal Geelhoed. Intussen voerde hij verschillende gesprek-
ken met Peper. Geelhoed kwam een dag later met zijn oordeel. Het rapport 
noemde hij ‘devastating’, verwoestend. Toch was dat voor Kok geen reden om 
Peper te verzoeken direct zijn ontslag in te dienen. Kok en ook Melkert, die op 
2 maart aanschoof bij een gesprek, vonden dat Peper zich moest verdedigen. 
Peper wist niet hoe, hij beschikte niet over de documenten en was de wanhoop 
nabij. Hij meende te moeten aftreden. Kok opperde dat Peper dan eerst een 
toelichting in de Tweede Kamer moest geven, maar dat wees Peper af omdat hij 
geen conflict had met de Kamer. Kok was van mening dat Peper in ieder geval 
diende aan te blijven tot het eindrapport van de cOR er was. De presentatieda-








































Peper twijfelde ernstig over wat hem te doen stond. Hij liet op 7 maart zijn 
ministerie de ontslagbrief van de in juni 1999 afgetreden minister van Land-
bouw Haijo Apotheker faxen, zodat hij een voorbeeld had. Zijn eerste ontslag-
brief werd door Kok geweigerd. Peper liet zich overhalen aan te blijven. Kok 
hoopte dat het uiteindelijke rapport minder scherp zou zijn. Een begin was al 
gemaakt: kpmg had de term ‘onrechtmatig’ uit het rapport geschrapt en ver-
vangen door ‘niet functioneel’ omdat men bang was voor de connotatie van 
het woord in strafrechtelijke zin (zoals verduistering, diefstal, valsheid in ge-
schrifte). Daar kwam voor Kok bij dat wanneer Peper ontslag nam voordat het 
rapport bekend was, de indruk zou bestaan dat hij de conclusies al kende, het-
geen niet het geval was. 
Twee dagen later kondigde Peper opnieuw zijn vertrek aan. Hij schreef 
Kok in een lange brief dat de ‘lekkages’ een verwoestende werking hadden op 
zijn publieke beeld. Hij voorzag dat de discussie maar zou blijven doorgaan 
‘na verschijning van zelfs het nietigste cOR-rapport’. Aan zijn brief voegde hij 
een drietal analyses toe. Hij had zijn advocaat, accountant en voorlichter ge-
vraagd een inschatting te maken van zijn positie. Geen van hen was positief. 
Het scherpst was zijn voorlichter, die de minister had aangeraden nog voor het 
cOR-rapport er lag af te treden. Kok en Peper zagen elkaar een dag later wel − 
zij hadden ministerraadsvergadering − maar Kok liet Pepers brief onbesproken. 
De negatieve publiciteit ging onverminderd door. Diezelfde avond had actuali-
teitenprogramma Netwerk een item over omstreden declaraties en promotierei-
zen van oud-colleges van B en W van Rotterdam.44
hET ONTsLAg: ‘hET OpENBAAR BEsTUUR Is mIJ TE LIEf Om 
hET IN dE WEg TE sTAAN’
Op zondag 12 maart besloot Peper dat het op was. In overleg met zijn vrouw 
Neelie Kroes, zijn voorlichter Richard Matthijsse en zijn vriend Felix Rotten-
berg besliste hij dat hij de dag erop zou terugtreden. Kroes belde Kok op. Dit 
keer moest hij het ontslag accepteren. Kok legde zich er inderdaad bij neer. De 
volgende dag schreef Kok een brief aan de Tweede Kamer waarin hij meedeelde 
dat ‘dr. A. Peper met onmiddellijke ingang zijn ontslag [had] aangeboden’. Hij 
voegde de ontslagbrief toe die Peper hem had geschreven en vermeldde dat hij 
de door de minister gemaakte afwegingen en de genomen beslissing respecteer-
de. De koningin had hem al ontslag verleend.45 
In zijn brief aan Kok had Peper geschreven dat het ‘rumoer’ – in het bijzon-
der in de vorm van aantijgingen en verdachtmakingen over zijn integriteit – 







openbaar bestuur en zijn wens om in vrijheid te kunnen reageren op de bevin-
dingen in de rapportages van de Rotterdamse onderzoekscommissie lieten zich 
naar zijn mening niet verenigen met de voortzetting van het ministerschap. 
‘De positie van de minister die verantwoordelijk is voor het openbaar bestuur, 
veronderstelt dat hij op een gezagvolle, dus onomstreden wijze leiding kan ge-
ven aan ditzelfde openbaar bestuur. […] Het openbaar bestuur is mij te lief om 
het in de weg te staan. […] Te werken aan een zelfbewust, gedurfd en solide 
openbaar bestuur blijft een immens belangrijke opgave voor ons land. Dat ik 
daar zelf als minister geen bijdrage meer aan kan leveren, is wel het minste on-
gemak dat Nederland kan overkomen.’46
Later die dag hield Peper zeer beheerst maar niet zonder emotie een pers-
conferentie in Nieuwspoort, die rechtstreeks werd uitgezonden door de NOs. 
Daar verkondigde hij vrij te willen zijn om zich te verweren. ‘Ik kan geen 
vechtjas zijn en tegelijkertijd minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties. […] Hier zit een man van vlees en bloed die natuurlijk minis-
ter had willen blijven. Ik heb het met overtuiging en passie gedaan. Maar 
een minister moet ook de moed en het lef hebben heen te gaan. Nu een 
ander.’47 
De reacties van politici waren tamelijk voorspelbaar. Kok noemde het ver-
trek van Peper ‘voor mij een bittere pil’. Hij zei Peper te hebben leren kennen 
als een ‘waardevolle minister en mijn oordeel is dat ik nu een hele goeie collega 
kwijt ben’. Ook Melkert sprak over een ‘pijnlijk proces’. Beiden deden niets af 
aan Pepers constatering dat hij zich als minister onvoldoende kon verdedigen. 
Kok: ‘Op een bepaald moment zit de minister de burgemeester in de weg.’ 
VVd-fractieleider Dijkstal sprak van een persoonlijke tragedie en noemde het 
een zorgelijke ontwikkeling dat de beeldvorming in de politiek belangrijker 
leek te worden dan de feiten. d66-fractieleider De Graaf benadrukte dat Pe-
per langzamerhand ‘in een onmogelijke positie’ was terechtgekomen. De op-
positie had er kritiek op dat Peper de publicatie van het Rotterdamse rapport, 
dat pas aan het einde van de week zou verschijnen, niet had afgewacht. Ook 
Pepers oud-collega’s Annemarie Jorritsma (Economische Zaken, VVd) en Benk 
Korthals (Justitie, eveneens VVd) zeiden dat het tijdstip voor hen onverwacht 
kwam. ‘Maar ik snap zijn besluit. Hij heeft zich niet kunnen verdedigen’, aldus 
Jorritsma.48 De felste reacties kwamen uit Rotterdam. Zo noemde voormalig 
pVdA-Kamerlid Piet de Visser in het televisieprogramma Barend & Witteman 
Peper ‘laf ’ omdat hij was opgestapt voordat het rapport was gepresenteerd. De 
Visser, die jarenlang in het gewestelijk bestuur pVdA-Rotterdam had gezeten, 
barstte los: ‘Elke politicus is opgebouwd uit ijdelheid en geldingsdrang, maar 
als daar ook nog hovaardij en arrogantie bijkomen, ben je een gevaarlijke poli-








































De ochtend na Pepers vertrek lichtte pVdA-fractievoorzitter Melkert zijn 
fractie in over wat was voorafgegaan aan Pepers besluit. Uit zijn toelichting 
kan worden afgeleid dat de fractie helemaal buiten de kwestie was gehouden 
– op de voorzitter na dan. Hij vertelde dat hij in het najaar zijn zorg had laten 
blijken in Rotterdam, waarmee hij vermoedelijk leden van het gemeentebe-
stuur bedoelde, omdat het allemaal zo lang duurde en Peper zich al die tijd niet 
kon verweren. Hij benadrukte dat hij noch Peper en Kok het nog te verschij-
nen cOR-rapport kenden. Als het eindrapport er lag, was het eerst aan de Rot-
terdamse raad om erover te oordelen. Melkert respecteerde Pepers besluit, al 
noemde hij het ook in de fractie ‘erg pijnlijk’. Peper had het openbaar bestuur 
steeds centraal gesteld in zijn handelen, meende de fractievoorzitter. Hij deelde 
mee dat het beraad over de opvolging van Peper was begonnen.50
De dag erop debatteerde de Kamer naar aanleiding van Koks brief over 
het vertrek van Peper. Verschillende Kamerleden stelden vragen bij het geko-
zen moment van aftreden. Wist Peper misschien toch wat er in het aanstaande 
cOR-rapport stond en was hij daarom vertrokken? Melkert ontkende dit met 
kracht. Peper was volgens hem aan het eind van zijn Latijn. 
cdA-fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer herinnerde Kok eraan dat zijn 
fractie hem al in november had geadviseerd om zelf een onderzoek te initiëren: 
‘Het [kon] immers tot de taak van de minister-president worden gerekend om 
een minister van de Kroon van aantijgingen te verschonen.’ Kok antwoordde 
dat hij dat een ‘beledigende confrontatie met Rotterdam’ zou hebben gevon-
den. Hij had geen reden gezien het initiatief van Rotterdam over te nemen ‘en 
de heer Peper eens even op de grill’ te gaan leggen.51 Kok wekte de indruk dat 
hij zich verre had gehouden van informatie die betrekking had op Pepers vo-
rige hoedanigheid. Dit was niet helemaal correct en evenmin relevant, gezien 
de ministeriële verantwoordelijkheid. Zijn secretaris-generaal had het accoun-
tantsrapport immers en detail doorgenomen en Kok er vervolgens over geïn-
formeerd.52 
Van de teleurstelling bij sommige Kamerleden dat er geen debat meer met 
Peper kon plaatsvinden over het rapport begreep Kok weinig. De Kamer moest 
met een minister debatteren over zijn functioneren als bewindspersoon. Tegen 
Jan Marijnissen (sp) zei hij nooit te hebben begrepen hoe het rapport van Rot-
terdam en in bijzonder hetgeen daarin over de oud-burgemeester zou zijn op-
geschreven, een onderwerp van een Kamerdebat ‘met de heer Peper’ zou kun-
nen zijn.53 Daarin had Kok formeel gelijk: als Peper was aangebleven en er was 
een debat gehouden, dan zou dat hoogstwaarschijnlijk met minister Van Box-
tel zijn gevoerd, die vanuit het ministerie van Bzk het dossier met het toezicht 
op het Rotterdamse onderzoek onder zijn hoede had gekregen. Het tekende 







de regels leek Kok te suggereren dat de conclusies van het rapport tot discus-
sie zouden gaan leiden. Hij kon niet uitsluiten dat er verschillende zienswijzen 
zouden bestaan over ‘wat waar en niet waar’ was. De Graaf (d66) reageerde ver-
baasd: veronderstelde Kok hier dat de door de commissie gepresenteerde feiten 
wellicht onjuist waren? Kok (ironisch): ‘Dat zou wel heel ernstig zijn, aange-
zien daarop bijna de doodstraf staat.’ Kok had eerder al eens blijk gegeven van 
zijn ergernis over de bijna-heiligverklaring van de resultaten van onderzoeks-
commissies, zoals we zagen bij de kwestie-Linschoten. Na deze opmerking trok 
hij zich weer schielijk terug. Hij had gedoeld op de beoordeling van de feiten, 
niet op de feiten zelf. Kok sloot zijn betoog af zoals hij het was begonnen: door 
te zeggen dat hij met spijt afscheid had moeten nemen van een ‘buitengewoon 
waardevol lid van het kabinet’. 54 
hET cOR-RAppORT 
Peper had direct na zijn persconferentie de luwte opgezocht en was vertrok-
ken naar een vakantiehuisje in Noorwegen. Enkele dagen later, op 17 maart, 
verscheen het cOR-rapport. Het rapport, waarin het kpmg-verslag was opge-
nomen, besloeg 280 pagina’s en stond bol van de verwijten aan het adres van 
Peper. Hij zou onterecht en veelvuldig misbruik hebben gemaakt van het zo-
genoemde burgemeesterspotje, een fonds voor de ‘stille armen ’ van de stad, en 
van verschillende reizen en uitgaven had de commissie de functionaliteit niet 
kunnen vaststellen. Er werden veel vraagtekens gezet bij verschillende betalin-









































gen met een gemeentelijke creditcard. Hoewel de cOR had verzuimd duidelijke 
conclusies te verbinden aan de bevindingen − een van de leden van de commis-
sie noemde het achteraf een ‘doe-het-zelfpakket voor de pers’ − was de teneur 
van het rapport duidelijk: Peper had het onderscheid tussen privé en zakelijk 
totaal uit het oog verloren en had het op kosten van de gemeenschap breed la-
ten hangen. 
De kranten waren zonder uitzondering vlijmscherp in hun oordelen over 
Peper. ‘Graaicultuur op het stadhuis’, constateerde De Telegraaf, ‘Dienstreis 
naar vakantieoord’, schreef NRC Handelsblad, ‘De verkeerde man als bewa-
ker van de mores’, vond Het Parool, ‘Bram Peper declareerde onterecht vele 
tonnen’, bracht het Dagblad van het Noorden. Sommige journalisten memo-
reerden de rede die minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales in 1992 had 
gehouden over integriteit in het openbaar bestuur. Zij had destijds bij een con-
gres van de VNg gezegd dat van politici ‘een hoge moraal, hoge zuiverheid’ 
werd gevraagd. Zij moesten zich ‘permanent bewust zijn van de eisen die de 
bestuurlijke zuiverheid’ stelde.55 
Op het Binnenhof oordeelden de politici dat het rapport zodanig belastend 
was, dat Pepers positie als minister onhoudbaar zou zijn geweest. De Hoop Sc-
heffer vond dat er afbreuk was gedaan aan de geloofwaardigheid van de po-
litiek. Marijnissen noemde de conclusies van het rapport ‘ontluisterend’ en 
meende dat Peper alle onterechte declaraties moest terugbetalen. Minister en 
partijgenoot Pronk nam het voor zijn gewezen collega op. Hij meende dat te 
veel bevindingen van de raadcommissie klakkeloos voor waar waren aangeno-
men. Peper had de kans moeten krijgen zich te verdedigen. Wel was hij van 
mening dat functionarissen in het openbaar bestuur ‘uiterst integer’ moesten 
zijn. Peper was terecht afgetreden, hij kon niet anders meer dan vertrekken 
omdat hij het gezag niet meer had om nog langer minister te blijven. De hele 
zaak had de pVdA overigens geen goed gedaan, zei Pronk voor het Radio 1 Jour-
naal. De bewindsman zag het als ‘een politiek feit’ dat het imago van de so-
ciaaldemocraten erdoor was beschadigd. Melkert beperkte zijn reactie tot de 
constatering dat de regels voor declareren en het toezicht daarop in Rotter-
dam ‘ernstige tekortkomingen’ hadden getoond.56 Kok waagde zich evenmin 
aan een inhoudelijke beoordeling van het rapport. Hij ging er nog steeds van 
uit dat Peper te goeder trouw was ‘qua beleving en benadering’, zo zei hij op 
zijn wekelijkse persconferentie. Hij wees erop dat Peper met de cOR en kpmg 
van mening verschilde over de interpretatie van de feiten en daar ging hij ‘geen 
scheidsrechtersrol in vervullen’.57 
De gemeenteraad van Rotterdam aanvaardde op 23 maart het rapport en 








Op 24 maart volgde Klaas de Vries Peper op als minister van Binnenland-
se Zaken en Koninkrijksrelaties. De vacant geworden ministerspost op Socia-
le Zaken werd opgevuld door Willem Vermeend (pVdA). Wouter Bos (pVdA) 
volgde Vermeend op als staatssecretaris van Financiën. 
NAsLEEp. dE pVdA: dE pARTIJ VAN pEpER Of VAN dALEs?
Peper liet het er niet bij zitten. In de jaren die volgden, vocht hij de beschuldi-
gingen op diverse fronten aan. Hij raakte verwikkeld in juridische procedures 
met de Nederlandse staat, met kpmg en met de gemeente Rotterdam. Enkele 
maanden na zijn aftreden vroeg hij zijn opvolger en partijgenoot Klaas de Vries 
om hulp. In een achttien kantjes tellende brief vroeg hij minister De Vries een 
onderzoek te bevorderen naar de wijze waarop het onderzoek van de Rotter-
damse gemeenteraad naar het declaratiegedrag van burgemeester en wethou-
ders in de periode 1986-1998 tot stand was gekomen. De Vries antwoordde 
niet. Wel schoof hij de klachten van Peper door naar de Commissaris van de 
Koningin in Zuid-Holland, die ze op zijn beurt weer doorgaf aan de burge-
meester van Rotterdam. Zo werd het verzoek om de controleurs te controleren 
‘behendig in de krochten van de bureaucratie gesmoord’, zoals Peper-biograaf 
Henk van Osch constateerde. Peper leek politiek doodverklaard.58 
Het Om, dat onderzocht of Peper strafrechtelijk kon worden vervolgd, be-
sloot in december 2000 de zaak onvoorwaardelijk te seponeren. In het onder-
zoek waren enkele strafrechtelijk verwijtbare handelingen door Peper vastge-
steld, maar die waren te beperkt en te oud om vervolging te rechtvaardigen, 
oordeelde het Om. Het ging om uitgaven van ongeveer 7500 gulden die Peper 
in 1990 ten onrechte ten laste van de gemeente Rotterdam had gebracht. Het 
Om woog mee dat Peper door de declaratieonderzoeken ‘ernstig in zijn privébe-
staan en in zijn ambt getroffen’ was. Peper had ermee ingestemd de 7500 gul-
den terug te betalen, naar eigen zeggen ‘om elke schijn van bevoordeling en 
verrijking te vermijden, maar zonder schuld te bekennen’.59 Hij was dus voor-
al nonchalant geweest met zijn uitgaven, maar er waren geen aanwijzingen dat 
hij zich aan zelfverrijking schuldig had gemaakt. Dat nam niet weg dat de ge-
meente Rotterdam vasthield aan de claim van 64.000 gulden en overwoog een 
bestuursrechtelijke zaak tegen Peper aan te spannen. Uiteindelijk zag zij daar in 
mei 2001 van af, maar de rancune jegens Peper bleef bij een groot deel van de 
raad nog jaren bestaan. 
In juni 2002 kreeg de zaak-Peper een verrassende wending. Het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven vonniste dat het door kpmg uitgevoerde accoun-








































ge had opgeleverd. De onderzoekers kregen een schriftelijke berisping. Enkele 
maanden later veroordeelde de president van de rechtbank van Amsterdam op 
basis van dit vonnis dat kpmg een schadevergoeding van 374.000 gulden aan 
Peper moest voldoen. In maart 2003 werd een schikking getroffen.60
Kon Peper worden gerehabiliteerd en weer een voorname positie in het 
openbaar bestuur innemen? Zelf zag hij geen bezwaar en hij kondigde aan 
graag weer aan de slag te willen. Binnen de pVdA ontstonden na de uitspraak 
van het Om eind 2000 twee kampen. Melkert concludeerde dat Peper niet met 
zijn hand in de kas had gezeten en dat rehabilitatie op zijn plaats was. Hij werd 
gesteund door onder anderen Adri Duivesteijn, Van Thijn en Pronk. Kok en 
Klaas de Vries reageerden terughoudend. d66, GroenLinks en het cdA waren 
ronduit tegen. Dat er te weinig strafbare feiten waren aangetroffen voor een 
strafzaak, wilde niet zeggen dat er niets viel aan te merken op het declaratiege-
drag van Peper.61 
Bert Cremers, fractievoorzitter van de pVdA in de gemeente Rotterdam, 
vond dat de partij zich over het onderwerp integriteit helder diende uit te spre-
ken. ‘Wie zijn wij: De partij van Dales of Peper? De partij die hecht aan res-
pect voor de democratie en een verfijnde omgang met publieke middelen, of 
een club van bestuurders die hun gelijk proberen te halen via de rechter?’ De 
nieuwe voorzitter van de pVdA, Ruud Koole, liet daarover geen twijfel bestaan: 
de pVdA was van Dales. Koole had zich ‘wild’ geërgerd aan de suggestie van Pe-
per dat hij als burgemeester van zo’n grote stad zich niet voor specifieke finan-
ciële uitgaven hoefde te verantwoorden omdat hij 24 uur per dag voor de stad 
in touw was en keurde het af dat Peper weigerde met de Rotterdamse raad in 
gesprek te gaan. Bestuurlijke integriteit moest buiten kijf staan en zolang Pe-
per nog zo omstreden was, kon hij geen functie vervullen in het openbaar be-
stuur.62 
De gewezen minister keerde niet terug in de politiek. Dat lag vast niet al-
leen aan de woorden van Koole. De pVdA verloor dramatisch bij de gemeente-
raadsverkiezingen in 2002, vooral in Rotterdam, en enkele maanden later bij 
de landelijke verkiezingen. De opkomst van de ‘Leefbaren’ en Pim Fortuyn 
ging grotendeels ten koste van de sociaaldemocraten. Voor Fortuyn was Pe-
per het archetype ‘regent’ waarmee hij wilde afrekenen.63 Peper vervulde nog 
wel achter de schermen enkele adviesfuncties binnen de pVdA maar zag op den 
duur in dat er geen plaats meer voor hem was op het hoogste niveau. In 2014, 
hij was inmiddels 74 jaar oud, zei hij vol zelfspot tegen de journalist Elles de 
Bruin dat men hem zag als een ‘bestuurlijke hanggroepoudere, een kwijlende 









Peper koos zelf het moment om op te stappen. Er zijn geen aanwijzingen dat 
hij in maart 2000 onder druk was gezet door Melkert of Kok om er de brui aan 
te geven. Niet uitgesloten kan worden dat die druk er wel was gekomen als Pe-
per na de verschijning van het rapport was aangebleven. Pepers functioneren 
als minister werd door de kwestie ernstig bemoeilijkt, het slokte zijn tijd en 
energie op en tastte bovendien zijn gezag aan. Hij werd niet aangesproken op 
zijn beleid als minister, maar op zijn vermeend niet-integere handelen als bur-
gemeester, zoals de jurist Hansko Broeksteeg terecht opmerkt.65 Dat maakte de 
zaak zo ingewikkeld voor hemzelf en voor de hem omringende politici en amb-
tenarij. 
Had Kok beter moeten opletten bij de kabinetsformatie? Dat is moeilijk 
te zeggen. Er bleek achteraf bezien veel mis te zijn geweest met de toenmalige 
moraal aan de Maas, maar daarbij waren meer partijgenoten betrokken dan al-
leen Peper. Kok had de geruchten over onjuiste declaraties wel ter sprake ge-
bracht in zijn gesprek met aspirant-minister Peper. Die had hem er vrij snel van 
kunnen overtuigen dat er niets aan de hand was. Het balletje ging pas rollen 
toen lager gemeentepersoneel in september 1999 door burgemeester Opstelten 
werd bestraft voor diefstal en fraude. Peper was op dat moment elf maanden 
minister. De strategie van Kok en Melkert was aanvankelijk om voluit het ver-
trouwen in Peper uit te spreken en daarnaast te proberen de zaak zo klein mo-
gelijk te houden: het was een Rotterdamse kwestie waarmee Den Haag zich 
niet hoorde te bemoeien. Door die afstand werd het risico op ‘besmetting’ 
klein gehouden; de stabiliteit van het kabinet raakte dan ook niet in het ge-
ding. Voor de pVdA, de partij die solidariteit met minderbedeelden hoog in het 
vaandel droeg, was het een pijnlijke affaire waarover men maar liever zweeg. Er 
ontbrak ook kennis over wat er nu precies gebeurd was. 
Het overgrote deel van de Tweede Kamer koos er eveneens voor op gepaste 
afstand te blijven zolang het onderzoek liep. Op het ministerie werd de kwes-
tie als zeer delicaat beschouwd. Topambtenaar Kuijken laveerde behoedzaam 
bij het overleg met Rotterdam, Algemene Zaken en de beide ministers op zijn 
ministerie.66 Woordvoerder Richard Matthijsse zei in een terugblik: ‘Peper was 
voor mij lastig, omdat ik geen goede strategie kon ontwikkelen; het ging voor-
al over zijn periode als burgemeester van Rotterdam, en ik wist niet wat zich 
daar allemaal had afgespeeld.’67 Toch nam het kabinet een risico door een on-
derzoek in handen van de cOR en kpmg te laten. Achteraf bleek dat het onder-
zoek slecht was uitgevoerd. 
De bonnetjesaffaire werd groot door de media. Het is niet overdreven te 








































rottweiler veranderden.68 Er ontstond een ‘medialogica’ waarbij journalisten 
in plaats van rationeel geordende informatie het publiek dramatisch georder-
de beeldvorming presenteerden.69 De opeenstapeling van berichten70 – dikwijls 
gebaseerd op anonieme bronnen – en het repeterende effect door het voortdu-
rend citeren van elkaars verslagen in kranten en actualiteitenrubrieken maak-
te de kwestie steeds groter en kreeg, zeker in de berichtgeving van het Algemeen 
Dagblad, trekken van een heksenjacht. Leedvermaak speelde daarbij ook een 
rol. Peper had een fors imagoprobleem. In zijn zestienjarige burgemeesterschap 
had hij tegen heel wat schenen aangeschopt en anderen te weinig laten delen in 
behaalde successen. Er waren er genoeg die ervan genoten hem van zijn voet-
stuk te zien vallen. Mede daarom werd het vuurtje constant brandend gehou-
den. 
De manier waarop Peper zich tegen de aantijgingen verweerde hielp hem 
niet. De lastercampagne hield ook aan omdat hij op geen enkele wijze van plan 
was zich te verontschuldigen. Peper reageerde uit de hoogte, hij vond het be-
ledigend dat er een onderzoek naar zijn declaratiegedrag was ingesteld en wei-
gerde mee te werken. Zijn houding trok vuur aan en wekte ergernis in politiek 
Den Haag. De bereidheid hem te steunen taande. Beelden zijn belangrijker 
dan feiten in de politiek. Het beeld van de Zonnekoning en het verwijt dat Pe-
per gemeenschapsgeld had verkwist, bleven aan hem kleven. Voor zijn partij 










CONCLUSIE. INTEGRITEIT EN BETROUWBAARHEID
Aan de hand van de vier in dit deel besproken afgetreden bewindspersonen 
zijn slechts enkele opmerkingen te plaatsen. Een opvallende overeenkomst is 
de kennelijke gevoeligheid voor zelfverrijking en belangenverstrengeling die de 
politici na publicitaire druk aanleiding gaf hun ontslag in te dienen. Het niet 
volledig openbaren van gegevens, of zelfs liegen, schaadde de geloofwaardig-
heid van de bewindspersonen en die van hun partijen. Dit geldt met name bij 
Charles Schwietert, staatssecretaris van Defensie (VVd), die het erg bont maak-
te door zijn curriculum vitae op meerdere punten aan te dikken. Albert Jan 
Evenhuis, staatssecretaris van Economische Zaken (VVd), bracht zichzelf in de 
problemen door de indruk te wekken een bevriende achterbuurman van wie 
hij een grote som geld had geleend te bevoordelen met een omvangrijke in-
vesteringssubsidie. Roel in ’t Veld, staatssecretaris van Onderwijs en Weten-
schappen (pVdA), raakte in opspraak na publicaties over zijn bijverdiensten als 
hoogleraar en Bram Peper, minister van Binnenlandse Zaken (pVdA), kreeg te 
maken met een aanhoudende publicitaire storm over zijn vermeende verkwis-
ting van publiek geld als burgemeester van Rotterdam.
De kwesties laten zien welke ‘overtredingen’ binnen de Nederlandse cul-
tuur politiek gevoelig lagen. De mogelijkheid van het bestaan van financiële 
malversaties of zelfverrijking ten koste van publieke belangen botste op de al-
gemeen geldende normen.1 Grootse overtredingen van die maatschappelijke 
normen waren het niet, ook niet in vergelijking tot andere ‘schandalen’ in de 
Nederlandse politiek.2 Met het aftreden was de morele orde snel weer hersteld. 
In sommige gevallen gaf het aftreden aanleiding tot intern of publiek debat. 
Uit het geval van Schwietert werden bij het ministerie van Algemene Zaken 
lessen getrokken. Het protocol bij de kabinetsformaties voor het recruteren 
van nieuwe bewindspersonen werd aangescherpt. 
Opmerkelijk is voorts de korte tijd waarin de bewindslieden hun ambt be-
kleedden. Schwietert was drie dagen staatssecretaris van Defensie, In ’t Veld 







dan anderhalf jaar minister van Binnenlandse Zaken. Staatssecretaris van Eco-
nomische Zaken Evenhuis bleef vier jaar aan, maar hij kon heel kort nadat zijn 
financiële problemen in het nieuws kwamen zijn ontslagbrief schrijven. Met 
Kamerverkiezingen in het vooruitzicht wilde de VVd hem niet langer handha-
ven. Fractievoorzitter Voorhoeve, die eerder voor de staatssecretaris was opge-
komen, zag zich na de tweede reeks onthullingen genoodzaakt hem de wacht 
aan te zeggen. 
Tot slot dient te worden gewezen op de recruteringsproblemen van poli-
tieke partijen. De keuze voor Schwietert en In ’t Veld leek weinig doordacht. 
Voortgedreven door haast tijdens de kabinetsformatie of door interne proble-
men bij de pVdA, kwamen deze personen onverwacht uit de hoge hoed. Het 
bleken geen gelukkige keuzes te zijn. Dat gold in zekere zin ook voor Peper, die 
als minister van Binnenlandse Zaken minder goed uit de verf kwam dan hijzelf 










































sTAATsREchT, pOLITIEkE cULTUUR EN pOLITIEkE TAcTIEk. 
VAN WIE Is dE mINIsTER?
Het ministersambt en ook dat van de staatssecretaris had zich in de loop van de 
jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw gaandeweg ontwikkeld tot een ambt 
voor beroepspolitici. Anders dan in de onderzoeksperiode 1918-1966 kwamen 
onafhankelijke, partijloze ministers niet meer voor en nam het belang van het 
hebben van parlementaire of andere politieke ervaring toe. De intensievere 
band met zijn of haar politieke partij bracht de bewindspersoon bescherming 
maar kon ook een bedreiging vormen. Partijen zagen (en zien) bewindsperso-
nen als vooruitgeschoven posten en steunden ‘hun’ mensen in het kabinet. Het 
was voor de bewindsman of -vrouw wel zaak de partij, met name de Tweede 
Kamerfractie, te vriend te houden. Als de steun van de fractie wegviel, werd het 
zeer moeilijk zo niet onmogelijk om nog te functioneren, zoals Brokx en Ter 
Veld aantoonden. Ook bij conflicten binnen het kabinet was het van belang 
te kunnen rekenen op de steun van de geestverwante fractie. Als die er niet of 
onvoldoende was, raakte de bewindspersoon bij een dispuut in een isolement, 
zoals bij minister van Defensie Kruisinga in 1978, minister van Financiën An-
driessen in 1980 en minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij Apothe-
ker in 1999 het geval was geweest. Het karakter van de bewindspersoon, zijn 
persoonlijke banden in de politiek en de mate van consensusgerichtheid speel-
den daarbij een belangrijke rol. 
Er bestond voor Kamerleden van coalitiefracties een voortdurende span-
ning tussen loyaliteit met partijgenoten enerzijds en politieke zuiverheid – het 
vervullen van de controlerende, oordelende taak als Kamerlid – anderzijds. Die 
tegenstelling kon ook bestaan tussen loyaliteit en opportuniteit. Bij dat laat-
ste koos men dan voor het opofferen van een partijgenoot ten gunste van de 
voortgang van de coalitie of met het oog op naderende verkiezingen. Overleg 









ter van de geestverwante fractie werd hoe langer hoe meer de ‘politieke baas’ 
van de bewindspersoon. Fracties waren vanaf de jaren zeventig van meet af aan 
betrokken bij de kabinetsformatie. De keuze voor een kandidaat, die later als 
minister zwak bleek te zijn of in de problemen kwam, kwam niet alleen meer 
voor rekening van de formateur maar ook voor die van de fractie of partijtop. 
Uit het onderzoek van Charlotte Brand blijkt dat aftreden na de bezettingsja-
ren mede hierdoor in directer verband kwam te staan met de dreiging van een 
kabinetscrisis.1 Dat verband is nog sterker geworden, zoals in de conclusie van 
deel II uitgebreid is beschreven. 
Uit angst voor sfeerbederf in de coalitie dat kon leiden tot een voortijdig 
einde van de regeringssamenwerking wrongen de leiders van coalitiepartijen 
zich vaak in allerlei bochten om voortijdig aftreden te voorkomen. In het geval 
van de paspoortaffaire in 1988 raakte de stemming inderdaad bedorven. Para-
doxaal genoeg had het tussentijdse geforceerde vertrek lang niet altijd een ver-
peste sfeer tot gevolg. Het kon ook werken als een ventiel waardoor de ontsta-
ne druk kon ontsnappen en de coalitie er weer even tegen kon. Dit gebeurde 
na het vertrek van minister Braks in 1990 en dat van staatssecretaris Linscho-
ten in 1996. Tegen de verwachtingen in keerde de rust terug in de coalitie. Het 
vertrek van staatssecretaris Ter Veld kan ook in die richting worden uitgelegd. 
Haar voortijdige afscheid haalde druk van de ketel bij de pVdA-fractie. 
Partijen zorgden over het algemeen goed voor de afgetreden bewindslieden. 
Wie het advies had opgevolgd ‘de eer aan zichzelf te houden’, kreeg hulp van 
de partij bij het vinden van een nieuwe baan. Ex-bewindslieden belandden zel-
den ver buiten het politieke circuit. Ook dat is onderdeel van de consensuspo-
litiek. De meesten keerden terug op het Binnenhof als lid van de Eerste Kamer, 
al duurde het bij Van Aardenne geruime tijd voor het zover was; enkelen wer-
den burgemeester (Braks, Brokx), partijvoorzitter (Glastra van Loon), beleids-
adviseur (In ’t Veld), kroonlid van de sER (Linschoten) of voorlichter (Schwie-
tert). De Block en Van Es gingen met pensioen. 
De minister-president is vaak gezien als de leider van het kabinet, maar hij 
had in die hoedanigheid tegenover de andere leden van het kabinet weinig be-
voegdheden. De keren dat hij optrad, deed hij dat niet in zijn rol van minis-
ter-president maar in die van partijleider. Hij sprong dan in de bres voor partij-
genoten die in de problemen waren geraakt. Wanneer de in opspraak geraakte 
bewindspersoon geen partijgenoot was, hield de minister-president zich over 
het algemeen afzijdig. Zo bemoeide Lubbers (cdA) zich als premier noch met 
de kwestie-Ter Veld (pVdA) noch met die van Schwietert en Evenhuis (VVd). 
De ongeschreven regel luidde hier dat de politieke leiding van de coalitiepartij 
het probleem maar moest oplossen. Dit toont aan dat partijen binnen de coa-









Lubbers bemoeide zich wél intensief met de kwestie-Brokx en -Braks en hij 
kwam op voor de belangen van zijn partijgenoten Van der Linden en Hirsch 
Ballin. Minister-president Kok (pVdA) behield op zijn beurt afstand tot de 
kwestie-Linschoten en -Apotheker, al kon hij bij de eerste niet verhelen dat hij 
teleurgesteld was in het oordeel dat de pVdA-fractie over de VVd-staatssecreta-
ris velde. 
De positie van de minister-president verklaart ook waarom het steeds te-
rugkerende idee van het tussentijds vervangen van bewindslieden, een re shuffle, 
niet werkt. Steeds kondigden fractievoorzitters bij aanvang van een regerings-
termijn aan dat zij niet krampachtig zouden doen en dus een wissel zouden 
toepassen als dat nodig bleek. Het kwam er nooit van. De minister-president 
heeft niet het mandaat om dat door te voeren. Daar komt nog bij dat het uit 
opportuniteitsoverwegingen niet altijd aantrekkelijk is slecht functionerende 
bewindslieden weg te sturen. Een coalitiefractie kan besluiten de rotte appel bij 
de ander juist te laten zitten. Het bewust laten bungelen maakt de tegenstan-
der zwakker omdat de fractie weet – en de anderen in de Kamer ook – dat daar 
een zwakke plek in de ploeg zit.
dE ARgUmENTEN RONdOm OmsTREdEN BEWINdspERsONEN
In de taal van de politiek weerspiegelt zich de politieke cultuur. Debatten over 
aftreden zijn in hoge mate geritualiseerd. De argumenten variëren: naast de 
verdedigingslinies van de omstreden bewindspersoon en het ‘coalitiekamp’ wij-
zen de oppositiepartijen op morele waarden als ‘zuiverheid in de politiek’, ‘ge-
loofwaardigheid’ en ‘het belang van de rechtsstaat’. Die argumenten worden 
ingewisseld zodra men van positie verandert. ‘Where you stand is where you 
sit’, lijkt hier het devies. Er wordt naar hartenlust geplukt van deze boom met 
argumenten. Er komen wel steeds nieuwe argumenten bij: de Kamer hecht 
sinds de RsV-enquête sterker aan de informatieplicht van bewindspersonen. 
Niet of onvolledig informeren van de Kamer geldt sindsdien als ‘doodzonde’. 
Bijna alle discussies hadden een sterk moralistisch karakter. 
De aanval op en de verdediging van een omstreden minister of staatsse-
cretaris vallen uiteen in verschillende argumenten. Tot het aanvalsrepertoire 
behoorden de verwijten van een tekort aan overtuigingskracht tegenover de 
Kamer (bijvoorbeeld bij De Block), een gebrek aan overwicht dat de bewinds-
persoon zou hebben op de ambtenarij (Van der Linden) en het voeren van 
een inconsistent beleid (de IRT-ministers). Tevens is, zoals zojuist al is gecon-
stateerd, na de RsV-enquête een toenemend belang gehecht aan het argument 









taire zindelijkheid schaadt (Van Aardenne). In het geval van vermeende inte-
griteitsschendingen luidde het verwijt dat de bewindspersoon ‘het aanzien’ en 
de ‘geloofwaardigheid’ van de politiek had geschonden en om die reden beter 
het veld kon ruimen (In ’t Veld). De minister-president, voormalig formateur, 
werd verschillende malen verweten onvoldoende regie te hebben gevoerd. Dat 
verwijt kreeg Lubbers bijvoorbeeld van de pVdA, omdat hij volgens deze par-
tij bij de formatie van 1986 had moeten voorkomen dat Van Eekelen minis-
ter werd. Een ander veelgehoord argument was de noodzaak een daad te stel-
len om op die manier een gebeurtenis af te kunnen sluiten zodat een ander met 
nieuw elan vervolgens de taak op zich kon nemen.
Daartegenover stelden meestal partijgenoten van een aangevallen minister 
of staatssecretaris een verdedigingslinie op. In dit verdedigingsrepertoire zaten 
rechtvaardigende of verzachtende argumenten: het was zijn of haar eerste fout, 
de verantwoordelijkheid lag bij zijn voorganger, nieuwe maatregelen zouden 
fouten in de toekomst voorkomen. Kwamen partijgenoten in het kabinet of 
in de Kamer tot de conclusie dat een bewindspersoon niet te redden was, dan 
kozen zij ervoor het liefst zo snel mogelijk maar met respect en onder dank-
zegging voor de bewezen diensten afscheid te nemen. De betreffende minis-
ter moest daar wel aan willen meewerken, wat niet altijd het geval was (Brokx, 
Van Eekelen). Vanuit het kabinet vielen de verdedigingstactieken op: een be-
windspersoon schoof de schuld naar zijn voorganger (Van der Linden sprak 
van een ‘kar met vierkante wielen’); hij of zij was niet op de hoogte gesteld door 
de ambtelijke diensten; hij ontkende glashard dat er iets aan de hand was of ba-
gatelliseerde het (Braks, Linschoten, Peper); hij had niet willen weglopen voor 
de verantwoordelijkheid (Van Aardenne). Minister-president Lubbers smeerde 
bij de discussie over de vangstquota (Braks) de verantwoordelijkheid breed uit 
waardoor iedereen een beetje maar niemand echt kon worden aangesproken. 
Een andere veelbeproefde tactiek was bij problemen zelf een commissie in 
te stellen. Deze procedure had het voordeel dat het probleem even was opge-
borgen, en dat het kabinet zeggenschap had over de samenstelling van de com-
missie, de agenda en het tijdstip waarop het onderzoek werd gepresenteerd. De 
Kamer nam minder vaak genoegen met deze oplossing, zij hield liever zelf het 
heft in handen. Bij de IRT-kwestie koos het kabinet voor de strategie het rap-
port-Wierenga te ‘omhelzen’: het kreeg alle lof maar er werden geen gevolgen 
aan verbonden. Een van de minst geslaagde strategieën ten slotte is het terug-
wijzen naar de medeverantwoordelijkheid van de Kamer of zelfs de conclusies 










OVER dE sELEcTIE VAN mINIsTERs 
De Engelse taal kent de zegswijze ‘horses for courses’, waarmee wordt uitge-
drukt dat het belangrijk is mensen te vinden die passen bij de taak waarvoor 
ze gesteld worden. Bij de paardensport is het paard op zich niet zo van belang, 
het gaat erom dat het goed kan presteren op een specifieke renbaan.2 Wat past 
bij de een hoeft nog niet goed te zijn voor een ander. Voor sommigen vormde 
de kabinetsformatie een valse start. Soms omdat het zoeken naar een geschik-
te kandidaat erg lang duurde, simpelweg omdat een partij die de post had ge-
claimd moeite had er de juiste persoon voor te vinden, zoals in 1967 het geval 
was geweest met de post van Economische Zaken (kVp). Van minister van Eco-
nomische Zaken De Block was algemeen bekend dat hij niet bepaald de eer-
ste keuze was. Ook staatssecretaris van Justitie Glastra van Loon was pas op het 
laatste moment gevonden, nadat de meest voor de hand liggende kandidate 
had bedankt. Andere keren maakte de formatie een plotselinge draai waardoor 
een partij met een portefeuille werd ‘opgescheept’ waarmee ze moeilijk uit de 
voeten kon. De keuze voor minister van Landbouw Apotheker was voor d66 
een noodgreep. De partij kreeg plotseling Landbouw toegeschoven, een post 
die niet op het wensenlijstje stond en waarvoor dus niemand in de coulissen 
gereed stond. De benoemingen van staatssecretaris van Defensie Schwietert, 
staatssecretaris van Onderwijs In ’t Veld en minister van Binnenlandse Zaken 
Van Thijn waren onder zware tijdsdruk genomen beslissingen, die achteraf be-
schouwd niet voldoende overwogen waren. Eveneens was het geen goede keuze 
om reeds beschadigde bewindspersonen als Braks en Van Eekelen hun minis-
terschap te laten voortzetten. Het personeelsbeleid van politieke partijen was 
in het recente verleden, toen partijen uit een groter ledenreservoir konden put-
ten dan vandaag de dag het geval is, lang niet altijd op orde.
Verschillende malen is in het verleden geopperd de screening van bewinds-
lieden te verbeteren en zelfs om hoorzittingen te houden met kandidaat-be-
windslieden. Vooral GroenLinks en d66 waren voor dit laatste idee gepor-
teerd.3 In Regerenderwijs uit 1994 opperde Roel in ’t Veld dit idee al, maar dan 
gericht op de persoon en diens verleden. Het leek hem een goed idee om open-
bare hearings over te benoemen bewindspersonen te houden zoals in de Vs. Hij 
zag daarbij een rol weggelegd voor de Eerste Kamer.4 In augustus 1998, bij het 
debat over de regeringsverklaring, werd een dergelijk voorstel door Rosenmöl-
ler gelanceerd, maar het kreeg een lauwe ontvangst.5 Tegen dit idee is uit staats-
rechtelijke hoek ingebracht dat binnen het Nederlandse parlementaire stelsel 
voldoende mogelijkheden worden geboden om een bewindspersoon aan de 










cARRINgTON IN NEdERLANd 
Dit onderzoek heeft aangetoond dat het institutionele geheugen een grote rol 
speelt bij het bepalen of een minister moet gaan of niet. De kwestie-Van Aar-
denne maakte indruk op vrijwel het hele parlement. Zijn partij, de VVd, liep 
er een trauma aan op en waakte ervoor ooit nog eens in een dergelijke situa-
tie terecht te komen. Verschillende omstreden liberale bewindspersonen zijn 
aan zijn deconfiture herinnerd, of brachten hem zelf in herinnering, zoals bij 
het aftreden van de VVd-staatssecretarissen Albert Jan Evenhuis (1989) en Ro-
bin Linschoten (1996). De VVd ontwikkelde mede op grond van deze ervaring 
een eigen partijcultuur ten aanzien van tussentijds aftreden van haar bewinds-
personen. 
Voor de latere VVd-fractievoorzitter Bolkestein vormde die ervaring de ach-
tergrond om een ‘nieuwe’ politieke cultuur te bepleiten: een pleidooi dat een 
eigen leven ging leiden en uiteindelijk een mythische status kreeg: de Carring-










tondoctrine. Deze vermeende ‘doctrine’, die alleen in Nederland bekend is, 
zou voorschrijven dat een minister, met Carrington als voorbeeld, dient af te 
treden zodra zich een incident voordoet, zonder dat het parlement hierop aan-
stuurt. Het zou een vorm zijn van ‘staatsrechtelijke zuiverheid’. De jurist Rob 
Visser wees er in 2008 al op dat die interpretatie onjuist is.7 
Lord Carrington was een succesvolle minister van Buitenlandse Zaken 
van het Verenigd Koninkrijk op het moment dat Argentinië de Falklandei-
landen binnenviel.8 Drie dagen na die invasie, op 5 april 1982, trad hij af, als-
mede staatssecretaris Richard Luce en onderminister Humphrey Atkins. De 
indruk bestond dat Carrington aftrad omdat de inlichtingendiensten hadden 
verzuimd hem te informeren over de inval en hij de verantwoordelijkheid nam 
voor dit ambtelijk falen. Dat was niet het geval. Hij en zijn collega’s uit de re-
gering-Thatcher bleken wel degelijk geïnformeerd te zijn door inlichtingen-
diensten over de ophanden zijnde aanval door Argentinië, maar negeerden de 
adviezen. Carrington trad af omdat zijn aanblijven de positie van het kabinet 
als geheel moeilijk zou maken en hij als lid van het Hogerhuis geen toegang 
tot het Lagerhuis had en dus premier Thatcher niet kon bijstaan in het debat. 
Daar kwam bij dat hij slecht lag bij een belangrijke commissie van het parle-
ment, de ‘1922 Committee’.9 ‘My departure would put a stop to the search of 
scapegoats’, schreef hij in zijn memoires.10 Zijn aftreden blokkeerde de carriè-
re van Carrington niet; in september 1984 werd hij secretaris-generaal van de 
NAVO.
In de Nederlandse politiek is het aftreden van Carrington een eigen leven 
gaan leiden. Een verwijzing naar zijn aftreden dook voor het eerst op in au-
gustus 1983 bij het debat over de mogelijke betrokkenheid van de Nederlandse 
militaire missie in Suriname bij de staatsgreep van 1980 in dat land. Ministers 
zouden hierover niet goed zijn ingelicht door ambtenaren. pVdA-fractielei-
der Joop den Uyl wees op de verantwoordelijkheid die ministers droegen, ook 
als ambtenaren faalden. ‘Falen is in ons staatrecht altijd ministerieel falen’, zei 
Den Uyl, en hij verwees naar Lord Carrington, ‘die aftrad toen bleek dat hij 
ambtelijk onvoldoende op de hoogte was gesteld van Argentijnse troepenbe-
wegingen’.11
Bij de debatten over de RsV-enquête eind 1984, toen minister van Econo-
mische Zaken Van Aardenne in opspraak raakte, kwam Carrington terug in de 
krantenkolommen. De ergernis liep op over bewindslieden die rustig bleven 
zitten ook al waren er grote fouten gemaakt. Onder anderen Van Dam (pVdA), 
een van de leden van de enquêtecommissie, betreurde het dat het in de Neder-
landse politieke cultuur vrijwel onmogelijk was geworden ook maar een minis-
ter weg te sturen zonder een kabinetscrisis te veroorzaken. Het voorbeeld van 









teem mank ging aan het andere uiterste: ‘Hier kun je nog blijven zitten als je 
bij wijze van spreken de [Argentijnse – AB] invasie zelf organiseert.’12 Ook J.L. 
Heldring, columnist van NRC Handelsblad, haalde Carrington in dit verband 
aan en beschuldigde de VVd, ‘de erfgenamen van Thorbecke’, ervan de zuiver-
heid van de politieke verhoudingen tussen kabinet en parlement geweld aan te 
doen door met een kabinetscrisis te dreigen.13 
Twee jaar later haalde Carrington weer de Kamerverslagen. Dit keer was 
het de minister-president zelf die het voorbeeld opvoerde. Bij het debat over 
het aftreden van staatssecretaris Brokx zei Lubbers dat hij waardering had voor 
Carringtons keuze om af te treden maar dat Nederland een dergelijke cultuur 
niet kende.14 Door de inbreng van Bolkestein bij het debat over het rapport van 
de parlementaire enquêtecommissie bouwsubsidies kreeg de ‘doctrine’ grote-
re bekendheid.15 Sindsdien wordt de Carringtondoctrine in verband gebracht 
met Bolkestein, hoewel de VVd’er nog in datzelfde debat erkende dat de verge-
lijking enigszins gewrongen was. Als Lubbers het niet had genoemd, dan was 
Bolkestein er niet mee gekomen, zo verklaarde hij. Het was hem om de onder-
liggende gedachte gegaan.16 
Dat nam niet weg dat ‘Carrington’ als ideaalbeeld hardnekkig terugkeer-
de in de Nederlandse politieke verslaglegging en in de parlementaire debatten. 
Zijn naam werd vaak in één adem genoemd met die van Bolkestein. Dat Car-
rington wél wist van de inval en er evidente fouten waren gemaakt, mocht dan 
al sinds het verschijnen van diens memoires in 1988 bekend zijn, het ging voor-
bij aan Nederlandse politici. Soms is het verhaal nu eenmaal mooier dan de 
werkelijkheid. De Carringtondoctrine is gaan behoren tot het repertoire van 
de Nederlandse parlementaire cultuur.17
ONTWIkkELINgEN IN dE mEdIA EN hET BELANg VAN 
BEELdVORmINg 
De socioloog William Thomas schreef eens: ‘If men define situations as real, 
they are real in their consequences.’18 In de debatten rondom een aftreden draai-
de het vaak om beeldvorming en die kon een belangrijker plaats innemen dan 
de feiten. Relevant waren daarbij in de eerste plaats de perceptie dat de kiezer 
de partij om de kwestie zou afrekenen en in de tweede plaats dat het aftreden 
de sfeer in de coalitie zou bederven. Een centrale rol voor het vormen van beel-
den hadden de media. Een bewindspersoon liep pas gevaar nadat de media over 
zijn missers of die van zijn departement hadden bericht. De media waren dus 
een onmisbare schakel in het proces, want zonder publiciteit zou er niets aan de 









Een eenmaal ingezette negatieve toonzetting was door de onder vuur lig-
gende bewindspersoon of zijn entourage moeilijk om te buigen in een positief 
relaas, in het bijzonder wanneer een negatief bericht al snel werd gevolgd door 
een volgende. Dat is geen ontwikkeling van recente datum; uit het proefschrift 
van Charlotte Brand is gebleken dat ook in de periode 1918-1966 bewindslie-
den die in een publicitaire storm belandden, moeite kregen zich te handhaven, 
zoals bijvoorbeeld het geval was geweest bij minister van Sociale Zaken Charles 
van Rooy (kVp) in 1961 en minister van Binnenlandse Zaken Jan Smallenbroek 
(ARp) in 1966. In de hier onderzochte periode 1967-2002 hadden onder ande-
ren ministers De Block, Van Aardenne en Peper hiermee te kampen. De inten-
siteit van de berichtgeving nam gaandeweg sterk toe, zoals bij Peper in de jaren 
1999-2002 te zien was. Het image van de politicus kreeg het zwaar te verduren 
als gevolg van het rondpompen – het viraal gaan – van niet in alle gevallen ge-
verifieerde berichten. 
Het is verder opmerkelijk hoe klein de wereld van het Binnenhof was en 
wellicht nog steeds is. Bewindspersonen, Kamerleden, journalisten en ambte-
naren wisselden geregeld van rol en kwamen elkaar in een andere functie weer 
tegen en ze namen hun eerdere ervaringen mee naar een volgende positie. Zij 
waren de dragers van de politieke cultuur. Dezelfde commentatoren en journa-
listen volgden de Haagse verwikkelingen vaak decennialang en putten uit hun 
eerdere bijdragen in hun analyses van de gebeurtenissen. De media droegen 
daarom sterk bij aan het institutionele geheugen.
BETEkENIssEN VAN AfTREdEN
Tussentijds aftreden heeft uiteenlopende betekenissen en gevolgen gehad. In 
enkele gevallen was sprake van een ‘bedrijfsongeval’, een ongelukkige keuze, 
zowel van de partij die de kandidaat had aanzocht als van de persoon die het 
aanbod had geaccepteerd. In deze gevallen (bijvoorbeeld Schwietert, In ’t Veld) 
werd de ‘miscast’ snel tenietgedaan en had de wissel nauwelijks invloed op de 
stabiliteit van de regeringscoalitie. 
In enkele andere gevallen kon de discussie over al of niet aftreden een blik-
semafleider zijn voor andere problemen waarmee een kabinet te kampen had. 
Het niet zo sterke optreden van minister De Block gaf de pVdA een makkelijk 
doelwit om fel oppositie te voeren. Deze rol van kop van Jut vervulden ook 
de ministers Van Aardenne en Van Eekelen en staatssecretaris Van der Linden 
in de jaren tachtig. De voortdurende belangstelling van de Kamer en de me-
dia voor de prijspolitiek, de RsV-enquête en de paspoortaffaire bood andere be-









Een derde vorm die aftreden kan aannemen, is die van een opoffering of 
een pionoffer. In die gevallen voorkomt het aftreden iets ergers, zoals de val van 
een kabinet of die van een minister. Dat was aan de orde bij het gedwongen 
vertrek van staatssecretaris Van der Linden, die met zijn aftreden mede voor-
kwam dat minister Van den Broek ook moest vertrekken vanwege de paspoort-
affaire. 
Een vierde belangrijke betekenis van aftreden tot slot is die van zuivering. 
Hierbij krijgt aftreden een rituele, symbolische betekenis die een afsluiting van 
een bijzondere periode vormt. De zuivering of ‘catharsis’ kan een vorm van be-
rouw zijn, zonder dat is uitgesproken dat iemand schuldig is bevonden. Aftre-
den krijgt hier de vorm van een morele regulering van politiek en draagt op 
deze manier bij aan het vertrouwen aan het politieke systeem als geheel. Deze 
betekenis van aftreden komt aan bod wanneer is gebleken dat de overheid 
op bepaalde punten ernstig heeft gefaald of het beleid anders heeft uitgepakt 
dan de bedoeling was. Alle in deel II van dit boek beschreven aftredens kun-
nen aan deze betekenis worden gerelateerd. Na het aftreden is er ruimte voor 
herstel. 
Deze vorm van zuivering heeft in bijna alle gevallen ook gevolgen voor de 
ambtelijke dienst. Fouten van ambtenaren waarvoor een minister de verant-
woordelijkheid neemt door af te treden blijven niet onbestraft. Aftreden werkt 
hier als ‘zweepslag’, zoals de jurist A.M. Donner het omschreef.19 Het maakt de 
geesten rijp voor een reorganisatie die herhaling van fouten moet voorkomen. 
Hierop is het spreekwoord ‘nieuwe bezems vegen schoon’ van toepassing. Als 
gevolg van de paspoortaffaire en de visfraude, bijvoorbeeld, zijn diverse ambte-
naren overgeplaatst en ambtelijke diensten opnieuw ingericht. 
Dit parlementairhistorisch onderzoek naar het aftreden van bewindsperso-
nen en wat aan het aftreden voorafging in de jaren 1967-2002 toont aan dat er 
in het recente verleden uiteenlopende opvattingen, normen en regels zijn ge-
hanteerd door de betrokken politici en de media om aftreden te rechtvaar-
digen of juist te voorkomen. Het gedetailleerde, kwalitatieve onderzoek legt 
de Nederlandse consensusgerichte parlementaire cultuur onder de loep en laat 
zien dat ieder aftreden een uniek verhaal kent met een eigen dynamiek, waar-
bij de uitkomst sterk afhankelijk is van de context waarbinnen de gebeurtenis 
zich afspeelt. Het onderzoek toont tevens aan dat er dikwijls verbanden zijn 
gelegd met voorgaande, enigszins vergelijkbare kwesties. In sommige gevallen 
zijn die als normstellend gepresenteerd en zijn er lessen uit getrokken, zoals in 
het geval van het niet-aftreden van minister Van Aardenne en de aangescherpte 
screening van kandidaat-bewindspersonen na het aftreden van staatssecretaris 
Schwietert. Het onderzoek laat ten slotte zien dat het vastleggen van regels over 









weinig zinvol is omdat de belanghebbenden steeds de vrijheid zullen nemen 
een opportune afweging te maken. 
Met name de ontwikkelingen in het denken over ministeriële verantwoor-
delijkheid en de discussies over de balans tussen de uitvoerende (het kabinet) 
en de controlerende macht (het parlement met daarbinnen de coalitiefracties) 
wekken nieuwsgierigheid naar de vraag hoe die in andere vergelijkbare landen 
met een coalitiedemocratie zijn verlopen. Dit nodigt uit tot het doen van een 
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Verdeling ministersposten 6 KVP, 3 VVD, 3 ARP, 2 CHU (14)






Afgetreden minister De Block (KVP-Economische Zaken)
kABINET-BIEshEUVEL I (1971-1972)
Verdeling ministersposten 3 ARP, 6 KVP, 3 VVD, 2 CHU, 2 DS’70 (16)







1 www.politiekcompendium.nl. Met ‘aantal bewindspersonen’ wordt het aantal kabi-
netsleden bedoeld, inclusief tussentijdse wisselingen.
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kABINET-BIEshEUVEL II (1972) 
Verdeling ministersposten 6 KVP, 3 ARP, 2 CHU, 3 VVD (14)
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kABINET-VAN AgT I (1977-1981)
Verdeling ministersposten 10 CDA, 6 VVD (16)






Afgetreden minister Kruisinga (CHU/CDA-Defensie); minister Andriessen (KVP/
CDA-Financiën)
kABINET-VAN AgT II
Verdeling ministersposten 6 CDA, 6 PvdA, 3 D’66 (15)



















Verdeling ministersposten 9 CDA, 5 D’66 (14)








Verdeling ministersposten 8 CDA, 6 VVD (14)



















Verdeling ministersposten 9 CDA, 5 VVD (14)






Afgetreden staatssecretaris Brokx (CDA-Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer); minister Van Eekelen (VVD-Defensie) en staatssecreta-
ris Van der Linden (CDA-Buitenlandse Zaken); staatssecretaris Evenhuis 
(VVD-Economische Zaken)
kABINET-LUBBERs III
Verdeling ministersposten 7 CDA, 7 PvdA (14)






Afgetreden minister Braks (CDA-Landbouw, Natuurbeheer en Visserij); staatssecre-
taris Ter Veld (PvdA-Sociale Zaken en Werkgelegenheid); staatssecreta-
ris In ’t Veld (PvdA-Onderwijs en Wetenschappen); minister Hirsch Ballin 













Verdeling ministersposten 5 PvdA, 5 VVD, 4 D66 (14)






Afgetreden staatssecretaris Linschoten (VVD-Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
kABINET-kOk II
Verdeling ministersposten 6 PvdA, 6 VVD, 3 D66 (15)






Afgetreden minister Apotheker (D66-Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);  













ABp Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds
AcOm Algemeen Christelijke Organisatie van Militairen
a.i. ad interim
AId Algemene Inspectiedienst
ANp Algemeen Nederlands Persbureau
AOV Algemeen Ouderenverbond
ARp Anti-revolutionaire Partij
AVRO Algemene Vereniging Radio Omroep
Az Algemene Zaken
b.d. buiten dienst
B en W Burgemeester & Wethouders
Bestad Euro Consult Bestuurskundig Advies BV
Bijl. Bijlage
Bp Boerenpartij
btw belasting over de toegevoegde waarde
BVd Binnenlandse Veiligheidsdienst
Bzk Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
cao collectieve arbeidsovereenkomst
cdA Christen-Democratisch Appel
cEc Centraal Economische Commissie
chU Christelijk-Historische Unie
cIV Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
cNV Christelijk Nationaal Vakverbond
cOR Commissie tot Onderzoek van de Rekening
cpB Centraal Planbureau
cpg Centrum voor Parlementaire Geschiedenis
cpN Communistische Partij van Nederland
cpsU Communistische Partij van de Sovjet-Unie
cRI Centrale Recherche Informatiedienst
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cTsV College van toezicht sociale verzekeringen
d66/d’66 Democraten 66
dNpp Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen
ds’70 Democratisch-Socialisten 1970
EEg Europese Economische Gemeenschap
Eg Europese Gemeenschap
Ek Eerste Kamer
ER/RB Enhanced Radiation/Reduced Blast
EUR Erasmus Universiteit Rotterdam
EVRm Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
Ez Economische Zaken
fAO Food and Agriculture Organization
fNV Federatie Nederlandse Vakbeweging
gAk Gemeenschappelijk Administratiekantoor
gpd Geassocieerde Pers Diensten
gps global positioning system
gpV Gereformeerd Politiek Verbond
gsg Grenzschutzgruppe
hdc Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands 
Protestantisme
HEK Verslag van de Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
HP Haagse Post
Hr.Ms. Hare Majesteits
hss Holland Sea Search
HTK Verslag van de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal




JOVd Jongeren Organisatie Vrijheid en Democratie
kB Koninklijk Besluit
kdc Katholiek Documentatiecentrum
kEp Kodak Elba Philips
kha Keesings Historisch Archief
kLpd Korps Landelijke Politiediensten
kNmg Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der 
Geneeskunst
kno keel-neus-oorheelkunde
kRO Katholieke Radio Omroep






LNV Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
Lpf Lijst Pim Fortuyn
LTO Land- en Tuinbouworganisatie
mBfR Mutual Balanced Forces Reduction
mR ministerraad
NA Nationaal Archief
NARA National Archives and Record Administration
NAVO Noord-Atlantische Verdragsorganisatie
NcRV Nederlandse Christelijke Radio Vereniging
Ndsm Nederlandse Dok en Scheepsbouw Maatschappij
NkV Nederlands Katholiek Vakverbond
NOs Nederlandse Omroepstichting
nOsv nieuwe Organisatiewet sociale voorzieningen
NRC Nieuwe Rotterdamsche Courant
NVV Nederlands Verbond van Vakverenigingen
NVV Nederlandse Vakbond Varkenshouders
OEsO Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
Om Openbaar Ministerie
OR Ondernemingsraad
ppR Politieke Partij Radikalen
psp Pacifistisch-Socialistische Partij
pVdA Partij van de Arbeid
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red. redactie
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sEd Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
sER Sociaal-Economische Raad
sg secretaris-generaal
sgp Staatkundig Gereformeerde Partij
sp Socialistische Partij
ss-20 Sovjetmiddellangeafstandsraket












VARA Vereniging van Arbeiders-Radio-Amateurs
Vdsm Verolme Dok en Scheepsbouw Maatschappij
vip very important person
VIRIs visinformatie en registratiesysteem
VN Verenigde Naties
VNg Vereniging Nederlandse Gemeenten
VNO Verbond van Nederlandse Ondernemingen
VpRO Vrijzinnig Protestantse Radio-Omroep
VROm Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
vut vervroegde uittreding
VVd Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
WAO Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
WBL Woning Beheer Limburg
WEU West-Europese Unie
WOB Wet Openbaarheid Bestuur
WRR Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
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This book provides an analysis of individual members of the Dutch coalition 
cabinet who felt compelled to offer their resignation due to political reasons 
during the period between 1967-2002. The research was focused on both the 
power as well as the mores. Besides the question of who had a decisive vote in 
the decision of who was to go, the research relates to the question of which 
arguments were brought to light to persuade a minister or state secretary to 
resign or even to retain his post. What views, norms and rules did the politi-
cians involved wield in discussions or debates surrounding the resignation and 
what role did the media and the civil service play in this? The research shows 
that a resignation cannot be separated from the political and social context. It 
shows that standards have shifted over time and different meanings can be allo-
cated to forced interim resignation.
The title of this book, Verloren vertrouwen (Lost Confidence), relates to confi-
dence in the broadest sense of the word. It is not only about parliamentary 
confidence in the relationship between the majority of the House of Repre-
sentatives and the minister, or between him or her and the parliamentary 
group(s), but also about the relationship of confidence with colleagues in the 
cabinet. It is also about self-confidence: did a cabinet member deem himself 
to still think he had sufficient credibility and adequate strength to perform his 
duties? Finally, the voter’s confidence or perception is an essential part of the 
life of all politicians. The winning or losing of a voter’s favour almost always 
plays a role in the discussions around the resignation. A minister also bears the 
responsibility for upholding confidence in the political system as a whole. In 
this sense, confidence can be understood as the cement of the society.
The research ties in with the thesis of Charlotte Brand, on the resignation 
of ministers and state secretaries during the period between 1918 and 1966 and 
it focuses on individual resignation for political reasons. However, cabinet 
crises and the (possible) withdrawal of entire cabinets have been disregarded. 
Other non-political reasons for giving up the function before the end of the 
government term − such as illness, death or any other job title − have not 
been not covered in this book. Neither have those cases of cabinet members 
whose functions had been severely jeopardised, as it is not possible to clearly 
define who they are. Some are briefly touched upon. An exception has been 
made for the disputed stay of the Minister of Economic Affairs and the Deputy 
Prime Minister Gijs van Aardenne (VVd). The 1984 and 1985 parliamentary and 
public debates with regard to his position have been of decisive importance for 
the approach that has since been adopted against heavily damaged politicians 
or ‘wounded game’, as Van Aardenne wrote. The Van Aardenne case has been 
included in part II of this book. 
An interim resignation within the Dutch political system is, in most cases, 
an exceptional moment which causes quite a stir. In absolute terms, it is rare: 
only five percent of the total number of government officials in the course 
of the twentieth century have felt compelled to leave prematurely. A total of 
nine ministers and ten state secretaries resigned between 1967-2002, which is 
the period researched for the purposes of this thesis. In the 43 years prior to 
the above period, between 1918-1966, eighteen ministers and one state secre-
tary prematurely resigned for political reasons. The run-up to the resignation 
and the resignation itself frequently generated the attention of the media. This 
can partly be explained by the fact that a resignation concerns people who are 
at the centre of the political power. In addition, in many cases a threatening 
resignation endangers the stability of a government coalition. The parliamen-
tary and public discussions with regards to whether or not to resign, reveal the 
balance of power and also allows one to see how politics work in a coalition 
democracy. 
Lost confidence consists of eighteen case studies in which four elements 
of the resignation are highlighted: the person, the issue, the course and the 
outcome. Apart from literature, this case-study approach used a wealth of 
primary and secondary sources such as newspapers, magazines, minutes of 
the council of ministers, reports of the meetings held by the House of Repre-
sentatives and the Senate and archived documents from political parties and 
ministries. Furthermore, records of some protagonists yielded some interesting 
personal material such as journals, letters and memoirs. An important part of 
this material has not been previously accessed and sheds new light on parlia-
mentary history.
Some characteristics of the Dutch political system contribute to the fact 
that an interim resignation is an unusual event. In the first place, the Nether-
lands has a tradition of coalition governments. Cooperation between two or 
more parties has always been necessary to count on a fruitful cooperation with 








a time-consuming process that resembles a complicated puzzle. Cabinets are 
often such laboriously established structures that they collapse moment a stone 
comes loose. The ties between a member of the cabinet and his party have 
strengthened over the last fifty years. If an attack is aimed at a certain minister, 
the party to which he belongs will also feel attacked and will, out of loyalty 
or out of fear of incurring electoral damage, take part in the battle. Once in 
control, coalition parties want to maintain their position. The distribution of 
cabinet posts and the appointment of members of the cabinet is often one 
of the last steps in the formation process. In some of the cases − such as the 
Apotheker case (1999), the Van Eekelen case (1988) and Schwietert case (1982) 
− the core of the problems surrounding a minister originates from these last 
steps in the coalition building process, as is indicated in this book. 
Secondly, and in conjunction with the above, the national government has 
a collegial character. In addition, the prime minister has only limited formal 
powers. He is only primus inter pares: the first among his equals. Dutch minis-
ters serve with, not under a prime minister. The prime minister does not have 
the competency to hire and fire cabinet members or to reshuffle the cabinet by 
assigning other portfolios to ministers. 
A third striking feature of the Dutch system is the lack of precise regulations 
which prescribe when a minister or state secretary may be forced to submit his 
resignation. The Netherlands has an unwritten confidence rule. Even though 
this rule has not been documented, one of the core rules of constitutional law 
is that a minister must resign if the majority of the House of Representatives 
no longer has confidence in him or her. Several cases in this book demonstrate 
that the vote of confidence is a contextually linked political judgement which 
can be separated from the duty to inform parliament as is laid down in the 
Constitution. The duty to provide information and the confidence rules are 
the primary components of the concept of ministerial responsibility. There is 
great confusion and disagreement about the content and scope of this concept, 
as will become clear in Part II of this book.
The eighteen case studies have been divided into three parts: part I, deals 
with resignation after a disagreement within the cabinet, part II deals with 
resignation after a conflict with the House of Representatives, and part III deals 
with resignation due to an integrity issue. All cases in each part have been 
chronologically ordered. In part I, the resignation after a disagreement within 
the cabinet, the resignation of six members of the cabinet is studied; these are 
Minister Leo de Block (1970), State Secretary Adri van Es (1972), State Secre-
tary Jan Glastra van Loon (1975), Minister Roelof Kruisinga (1978), Minister 
Frans Andriessen (1980) and Minister Hayo Apotheker (1999) respectively. 






policy or intentions of the majority of their peers, or, in the case of the state 
secretaries, with those of the minister under whose responsibility they fell. The 
research shows that these ministers gradually ended up in isolation and were 
pressured into making the fundamental choice to either accept the position of 
the majority, or to resign. 
Their departure was not always regretted. In some cases (De Block and 
Apotheker) the conflict was a way to escape from the cabinet. These cabinet 
members were not very happy in their office as they were not able to cope 
with the resistance that they encountered when performing their duties. The 
idiosyncratic Minister of Defence Kruisinga aroused little confidence in the 
cabinet and parliament. With his position on the neutron weapon, Kruisinga 
was far ahead of the troops. Through his go-it-alone performance, he was 
considered a game breaker that his party was glad to be rid of. In contrast, the 
discussion around the budget cut Bestek ’81, an issue which was very impor-
tant to the cabinet, went very differently. The majority of ministers considered 
political expediency – the continued existence of the cabinet – to be of greater 
importance than solidarity with Finance Minister Andriessen.
The development in the position of the state secretary can be gleaned from 
the difference in dealing with the conflict between State Secretary Van Es and 
Minister De Koster in 1972, and the conflict between State Secretary Glastra 
van Loon and Minister Van Agt in 1975. During the disagreement between 
Van Es and De Koster it was still generally accepted that the minister would 
prevail; however, Minister Van Agt, caused a political riot that threatened to 
escalate into a cabinet crisis when dismissing State Secretary Glastra van Loon. 
The polarised relations within the cabinet and the intensive media coverage 
played an important role in this. The function of state secretary gradually 
became parliamentalised and politicised. It was no longer left to the minister 
whether he wished to have a state secretary and with what tasks he should 
assign to him. The cabinet formation negotiators would already decide who 
became state secretary at what ministry and what his portfolio would look like. 
The state secretary thus became a part of the political chess game.
Part II focuses on the conflicts between a member of the cabinet and (a part 
of ) the House of Representatives. This led to the resignation of four state secre-
taries and four ministers during this research period. In two cases it involved 
a combined departure, whereby one member of each coalition party resigned 
and the pain was divided between both parties. In 1988, the Defense Minister, 
Wim van Eekelen (VVd), as well as the State Secretary of Foreign Affairs, René 
van der Linden (cdA) were forced to offer their resignation due to the pass-
port affair. In 1994, the Minister of Justice, Ernst Hirsch Ballin (cdA) and the 






other cases, the affected coalition party has always tried in one way or another 
to obtain compensation for the loss suffered, often in the form of a portfolio 
reshuffle. 
This second part begins with an analysis of the controversial backgrounds 
a minister and his party might have for not resigning; it shows that the insti-
tutional memory of the House of Representatives plays an important role in 
determining whether a minister should resign or go. The staying on of the 
Minister of Economic Affairs, Gijs van Aardenne (VVd), set a lasting nega-
tive example for ministers who got into trouble due to the lack of information 
they provided to parliament. In the early 1980s, the rediscovery of the right 
of inquiry led to a large-scale parliamentary investigation into the decline of 
the Rijn-Schelde-Verolme (RsV), a shipbuilding company which had not been 
able to keep its head above water despite extensive governmental support. The 
House of Representatives blamed the responsible minister in various debates. 
The lines of attack and defence created by the various political groups and 
members of the cabinet and the great interest of the media in the position 
of the House of Representatives cast their shadow on the way in which the 
parliamentary inquiry was conducted. Several lessons were learned from this 
Minister Van Aardenne case. In the eighties and nineties, parliamentary inves-
tigation became an important weapon for parliament to monitor govern-
mental policy. The RsV survey thus led to the reconsideration of ministerial 
responsibility and parliamentary confidence. 
In retrospect, the coalition parties deplored Van Aardenne’s staying in 
office. His own liberal party, the VVd, lost in the next parliamentary elections 
partly due to this issue and installed stricter internal regulations for dealing 
with controversial ministers partly as a result of this. The so-called Carrington 
Doctrine was a consequence thereof. Based on the idealised foreign example 
of the resignation of British Foreign Secretary Peter Carrington in 1982, Frits 
Bolkestein advocated a more business-like interpretation of ministerial respon-
sibility in 1988. Carrington had resigned after being told that his ministry had 
not provided any information or incorrect information about the imminent 
attack on the British Falkland Islands in 1982. Bolkestein perceived this resig-
nation to be a honourable act and argued for a form of strict liability, whereby 
ministers had to resign upon the failure of the services that came under their 
jurisdiction without the coalition’s interests being compromised. The Van 
Aardenne issue also resounded with the Christian democratic party cdA. Upon 
his resignation in 1986, State Secretary Gerrit Brokx stated that he was a ‘victim’ 
of the ‘Van Aardenne trauma’. The collision between the cdA parliamentary 
group chairman Bert de Vries, and cdA party leader as well as Prime Minister 






in the subsequent affair surrounding the production of fraude resistant pass-
ports in the Netherlands in 1988. De Vries, who had been leading the Brokx 
case, did not get involved in the passport affair for a long time. The ‘passport 
soap opera’ spoiled the atmosphere in the coalition of cdA and VVd and would 
augur the fall of the cabinet in May 1989. 
Members of the coalition fractions are generally reluctant to take respon-
sibility for turning a minister or state secretary away out of fear of jeopard-
ising the relations. It does not fit within the parliamentary consensus culture 
to openly express lack of confidence in someone. This was also noted by the 
labour party pVdA, who, after having been an opposition party for a long time, 
again assumed government responsibility in 1989. When the fishing quota were 
once again exceeded in 1990, the pVdA could do little else than maintaining its 
strict position adopted during their opposition period and to forfeited their 
confidence in the responsible Minister of Agriculture, Nature Management 
and Fisheries, Gerrit Braks (cdA). Within their own ranks, major problems 
arose between the fraction specialists in the field of social affairs and the State 
Secretary at the corresponding ministry. In 1993, an important part of the 
pVdA parliamentary group lost their confidence in the State Secretary of Social 
Affairs, Elske ter Veld (pVdA). With this ‘sororicide’ the fraction sought a way 
out for its frustration with regards to the disappointing results of the govern-
mental policy. A year later, when the cabinet had already resigned, research 
into the disagreement in the battle against organised crime led to the resigna-
tion of the Ministers of Justice and Internal Affairs. 
In all the cases described in this part, there was dissatisfaction concerning 
the current policy or the reaction of members of the Cabinet to (unexpected) 
events. The longer it took for action to be taken, the stronger the pressure by 
the well-informed media was to make someone pay for what had gone wrong. 
The search for a scapegoat among bearers of political responsibility became a 
recurring process. As a result, this gave the investigations strong ritual traits as 
well. 
In part III, four ministers are discussed who resigned after getting into 
trouble because of integrity issues such as lies, alleged self-enrichment, waste-
fulness or conflicts of interests. . Damage to their own political credibility and 
that of their political parties prompted their premature departure. These issues 
show which violations of standards were precarious within the Dutch polit-
ical culture at the time. For two state secretaries, Charles Schwietert (VVd) and 
Roel in ’t Veld (pVdA), their political careers lasted less than two weeks. After 
their resignation, order was quickly restored. The case of Schwietert in 1982 led 
to a tightening of the appointment process during the Cabinet formation.






tion became more than a full-time occupation. This professionalisation of the 
function nurtured a process of closer group formation. The closer ties between 
a minister and his political party could mean protection, but could also pose 
a threat. It was virtually impossible for a minister to maintain himself if the 
support of the party fell away. Also, the relationship with the coalition frac-
tions in both the House of Representatives and the Senate had to be prop-
erly maintained by the minister. For mps of the coalition fractions, there was 
a constant tension between loyalty to the members of the cabinet on the one 
hand, and political purity − the fulfilment of the controlling and judgemental 
role of an mp − on the other. Fearing a break in governmental cooperation, the 
leaders of coalition parties are often struggling to prevent premature resigna-
tion of a member of the cabinet. Paradoxically, the forced interim resignation 
would not always result in a spoiled atmosphere. It could also act as a valve 
which temporarily allowed some air to escape, thereby reducing the pressure 
and allowing the coalition to calmly move forward. That was the case after the 
departure of Minister Braks in 1990, and after the departure of State Secretary 
of Social Affairs Robin Linschoten (VVd) in 1996. Coalition partners may not 
always have an interest in urging a weak or controversial minister from another 
party to resign. It may also be advisable to leave the weak minister in office 
and to benefit from the electoral advantage this would yield. For this reason, it 
sometimes took a very long time before a minister was replaced.
A crucial role in the question of whether a member of the cabinet may 
stay or should go is reserved for the media. ‘If men define situations as real, 
they are real in their consequences’, as the sociologist William Thomas once 
wrote. The debates surrounding a resignation, were often about creating an 
image. This could be more important than the facts. In this case it was first 
of all relevant whether or not the party would lose voters at the next elec-
tion based on the issue, and in the second place whether or not resignation 
would spoil the atmosphere in the coalition. The media were an indispensable 
link in this process. Without persistent publicity, the issue would soon lose its 
momentum. In the cases described here, the fire was always kept burning by 
successive scoops, television broadcasts or other publications. A politician who 
had landed in the eye of such a publicity storm, found it difficult to get out 
again. 
This research shows that interim resignation has had various meanings. In 
some cases, there was a ‘business incident’ or ‘miscast’, an unfortunate choice 
for a candidate by both the party and the person who had accepted the offer. 
The discussion about possible resignation could also act as a lightning diverter 
and thus divert attention from other problems that a cabinet had to face. The 






example, can be interpreted in this sense. A third form of a resignation is that 
of a step-down sacrifice. In this case, something worse is prevented, such as 
the fall of the entire cabinet, or, in the case of a state secretary, the resigna-
tion of an important minister. This was the case with State Secretary René van 
der Linden, who, with his resignation prevented his party colleague, Minister 
Hans van den Broek from having to leave as well due to the passport affair in 
1988. Finally, a fourth form of a resignation is that of purification. Here, the 
resignation takes on a ritualistic, symbolic meaning that forms the conclusion 
of a unique period. The purification, or catharsis, can be a form of repent-
ance without it being pronounced whether someone has been found guilty. 
Resignation here takes the form of moral regulation of politics and in this way 
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